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Cette recherche exploratoire s'intéresse aux logiciels libres au Québec, plus particulièrement
aux acteurs qui participent activement à leur développement. Elle a pour but de comprendre les
motivations de dix d'entre eux, en mettant en perspective leurs situations actuelle, personnelle et
professionnelle. Cette problématique est fortement inspirée des travaux de recherche en
économie qui suggèrent que le contexte social et culturel d'une région donnée influence les
motivations des acteurs de cette région. Plusieurs études se sont attardées à des projets de
logiciels libres spécifiques, mais aucune ne s'est intéressée aux logiciels libres en territoire
québécois. C'est ce qui nous amène à vouloir définir la perception et la motivation d'acteurs-
contributeurs au Québec.
Afin de bien mettre en contexte notre étude, nous nous appuyons sur les théories diffusionnistes
de Rogers, Flichy et Von Hippel, ainsi que sur celle de la construction sociale de Pinch et Bijker.
Nous nous sommes également inspirés des travaux de Weber sur le logiciel libre, de ceux de
Ryan et Deci sur les motivations, et de ceux de Greier sur les chemins de vie.
Une série d'entrevues a été réalisée avec des experts du domaine. Pour ce faire, un sondage a
été mené auprès de plus de 200 acteurs québécois du logiciel libre. De ce sondage est ressorti
l'identité des dix acteurs les plus reconnus au Québec. Nous les avons invités pour une entrevue
en profondeur sur leurs motivations à travailler sur les logiciels libres.
Grâce à l'analyse de ces entretiens, nous sommes en mesure de dire que le discours de chacun
des acteurs présente des particularités communes, notamment quant à la définition du logiciel
libre, à la licence utilisée dans les projets et à la langue de l'interface présentée aux utilisateurs
finaux. Aussi, les motivations des acteurs évoluent dans le temps, passant de motivations à
caractère personnel à motivations en lien avec leur cheminement professionnel. De plus, nous
constatons qu'il existe un réseau de professionnels et d'amateurs québécois qui prennent part à
des projets d'envergure internationale. Ces interactions participent à une construction sociale de
l'objet qui forge les méthodes de développement, les valeurs et les idéaux véhiculés sur Internet.
Mots-clés : logiciel libre, Québec, développement logiciel, motivations, construction sociale, idéaux.
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6LE LOGICIEL LIBRE AU QUÉBEC : IDÉAUX ET MOTIVATIONS
DE LA COMMUNAUTÉ D'ACTEURS-CONTRIBUTEURS
INTRODUCTION
Nous vivons présentement à l'ère de la globalisation, de la mondialisation et de l'ouverture des
frontières. Sous l'influence des technologies de la communication et de l'information, nous
voyons apparaître moult tendances et nouveaux phénomènes socioculturels. L'un de ceux-ci est
le fruit d'un travail collaboratif international. Défiant les limitations ethniques, culturelles et
géographiques, différents projets informatiques ont vu le jour et sont devenus des objets
incontournables dans l'univers des nouvelles technologies.
Ce phénomène porte plusieurs noms. Certains l'appellent logiciel libre, d'autres, logiciel open
source ou FLOSS1. Malgré ces dénominations différentes, leurs bases sont tout de même
similaires. Ces projets résultent du travail d'individus ayant les capacités techniques et
intellectuelles nécessaires pour réaliser des objets technologiques qui auraient normalement,
dans notre système économique occidental, engagé des investissements colossaux. Dans
certains cas, ce phénomène participe à un modèle d'affaires qui offre de nouvelles avenues pour
les entreprises et leurs clients. Dans le cadre de ce mémoire, nous utiliserons l'expression
logiciel libre lorsque nous parlerons de l'objet d'étude. Ce choix s'explique en partie par le fait
que la majorité de la littérature consultée est de langue anglaise et que les terminologies
suggérées dans la littérature francophone n'englobe pas toutes les déclinaisons précédemment
énumérées. Veuillez noter que nous ne sommes pas responsable de l'emploi des termes utilisés
par les participants à l'étude.
Le logiciel libre est un sujet important dans le domaine des technologies de l'information,
puisqu'il vient chambouler certains modèles économiques établis en ce qui concerne l'offre de
produits informatiques. De plus, il permet à quiconque ayant des connaissances en
programmation et une volonté d'apprentissage d'utiliser les produits offerts et de les
personnaliser en fonction de ses besoins. Il est aussi possible pour l'utilisateur de partager ses
modifications à faible coût et de bénéficier des expériences d'autres utilisateurs pour améliorer
ledit logiciel. Nous avons pu constater que de véritables communautés prennent forme autour de
ces projets afin d'obtenir du support et d'en améliorer l'utilisation. L'interaction entre les
différents intervenants et la progression des fonctionnalités participent à ce qu'on pourrait
1 Cet acronyme est utilisé pour désigner Free I Libre and Open Source Software.
7appeler la vie d'un projet de logiciel libre. Il s'agit d'une innovation technique fort intéressante
pour des chercheurs travaillant sur la sociologie, l'économie, la psychologie et les
communications en général.
Dans le cadre de ce mémoire, nous nous intéresserons au phénomène du logiciel libre
québécois. Il existe peu de documentation sur son développement et ses implications au
Québec. Aussi, il y a peu d'information concernant les individus qui participent au phénomène
en sol québécois. De plus, nous avons constaté que des chercheurs comme Ibrahim Gözükeles
suggèrent qu'il existe des différences entre les individus participant à des projets libres en ce qui
concerne leurs motivations inhérentes à leur implication. Ces individus sont influencés par le
contexte géoculturel dans lesquels ils évoluent.2 C'est pour ces raisons que nous nous
penchons sur cet objet de recherche.
Notre étude est fondée sur une série de dix entrevues effectuées avec des acteurs-contributeurs
œuvrant dans des projets de logiciels libres au Québec. Ces intervenants ont été sélectionnés à
la suite d'une consultation auprès d'acteurs et d'utilisateurs québécois. À partir de ces
entrevues, nous avons tenté de répondre à notre question de recherche : quelle est la
conception du logiciel libre qui justifie l'implication d'experts développeurs québécois dans le
phénomène?
Dans le cadre de ce mémoire, nous suggérons le terme acteur-contributeur pour désigner
l'individu qui participe à l'évolution et à la vie d'un projet de logiciel libre. Nous incluons dans
cette catégorie le développeur qui implante de nouvelles fonctionnalités, tout comme la
personne qui offre du support aux utilisateurs de ces logiciels, acteurs-contributeurs ou non.
L'acteur-contributeur n'est pas nécessairement rémunéré, mais il participe à la cohésion du
projet par son implication. Cette définition inclut aussi, dans un cadre plus large, l'individu qui se
définit comme participant au phénomène du logiciel libre. Nous présenterons notre position de
chercheur à l'intérieur de notre cadre théorique.
Ce mémoire est structuré de façon à bien cerner tous les éléments essentiels à la formulation
d'une réponse à notre question de recherche. Tout d'abord, nous définirons les concepts de
logiciel libre et de logiciel open source, car les termes employés connotent des visions
2 GÖZÜKELES, Ibrahim Izlem. « Free and Open Source Software Hackers in Turkey », Free I Open Source
Research Community (Online Papers), [En ligne], 2007, http ://opensource.mit.edu/online_papers.php?lim=1000,
(page consultée le 3 octobre 2007).
8particulières, voire différentes, du phénomène. Ensuite, nous présenterons un court historique
des événements qui ont contribué à leur eclosión, de même que les grands courants qui
semblent définir le phénomène dans sa globalité. Par la suite, nous nous attarderons à la
littérature générale portant sur le logiciel libre et celle plus spécifique au cas du Québec. Ce
panorama se compose principalement d'études économiques, mais des études réalisées dans
d'autres domaines, notamment en psychologie, apportent un éclairage différent sur ce qui
entoure le logiciel libre. Puis nous présenterons la problématique qui se dégage de notre
réflexion sur l'objet, afin de formuler notre question de recherche.
Notre cadre théorique sera articulé autour des concepts provenant des domaines de la
communication, de l'économie et de la psychologie, afin d'explorer différentes avenues
théoriques et de nous donner tous les outils nécessaires à une bonne compréhension du
phénomène.
Afin d'alléger la lecture du document, un lexique est disponible en annexe. Les termes définis
dans ce lexique sont suivis d'un astérisque (*) à leur première apparition dans le texte. Les
documents qui ont été nécessaires à la bonne conduite de ce mémoire se retrouve aussi dans
cette section.
91. MISE EN CONTEXTE
Dans le domaine de l'informatique, une attention particulière a été portée, au cours des
dernières années, à la mise en place d'un nouveau modèle de développement de logiciels*. À
l'opposé de firmes spécialisées telles que Microsoft et Apple, qui développent des produits pour
ensuite vendre des licences* d'utilisation, des passionnés d'informatique créent des logiciels de
toutes pièces et s'assurent de leur libre distribution grâce à Internet.
1.1 Définition du logiciel libre
Le logiciel libre et à code source* ouvert, ou Free and Open Source Software (FLOSS*), est à la
fois une innovation technique et un phénomène social. Depuis le début des années 2000, son
utilisation a substantiellement augmenté dans les entreprises et chez les particuliers.3
Cependant, qu'entendons-nous par logiciel libre*?
En fait, un logiciel libre est une application* créée par un groupe de développeurs*, dont le but
est de combler un besoin logiciel. La principale différence avec les autres formes de production
de logiciels est que le code source ayant servi à le construire est accessible pour la lecture, la
modification et la redistribution, et ce, sans avoir à payer de royautés à ses auteurs. De plus, il
est habituellement distribué gratuitement sur le Web ou sur des supports physiques tels que les
CD-ROM et les DVD. Il est donc possible de se procurer une version sous forme de fichiers
exécutables déjà compilés*, c'est-à-dire prêts à l'emploi, ou une version sous forme de code
source qu'il est nécessaire de compiler pour l'utiliser. Le code source est une série d'instructions
créées dans un langage facilement compréhensible par un programmeur connaissant le langage
utilisé. Ces instructions sont traduites en langage machine, soit une série de 0 et de 1. De
nombreux projets utilisent des méthodes de programmation dites modulaires*, afin de s'assurer
que chaque section du code effectue une tâche spécifique. Ces divisions permettent donc à
quiconque ayant une aptitude à la programmation de comprendre les différentes parties du
programme et de son fonctionnement. Cette méthode de travail donne la chance à d'autres
développeurs d'améliorer le logiciel, d'ajouter de nouvelles fonctionnalités, et de rapporter les
problèmes éventuels de sécurité ou de compatibilité, augmentant du même coup l'extensibilité
du logiciel et sa personnalisation à des fins spécifiques pour un usager.
GHOSH, R. A. Study on the : Economie impact of open source software on innovation and the competitiveness of
the Information and Communication Technologies (ICT) sector in the EU, UNU-MERIT, 2006, 287 p.
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Cette forme de construction collaborative ne date pas d'hier. Nous retrouvons des traces de ces
pratiques dès le début du développement de l'informatique moderne.
1.2 Historique
1.2.1 Les balbutiements de l'informatique moderne
Le phénomène a pris racine dans les institutions universitaires au cours des années quarante à
soixante-dix. À cette époque, l'informatique était concentrée dans les pôles du savoir où des
supercalculateurs étaient nécessaires à la bonne conduite d'expériences scientifiques. Le temps
d'utilisation de chacun sur ces machines étant limité, les utilisateurs créaient de petits bouts de
code pour automatiser leurs tâches et, ce faisant, optimiser leur temps d'utilisation. Il arrivait que
les chercheurs s'échangent entre eux des bobines magnétiques contenant différents petits
utilitaires, ce qui témoigne d'un certain esprit de communauté et de partage. Par la suite, le
réseau ARPANET*4 permit le transport de ces petits logiciels entre les universités et l'armée
américaine au cours des années 1970. Comme le souligne Luis Molinie, auteur d'une étude sur
la dualité entre les marchés spécialisés et de masse pour le logiciel libre, « la construction
collaborative de logiciels apparaît avec l'informatique elle-même »5. Nous reviendrons sur un
bref historique de cette technologie au cours du chapitre.
Au même moment, en 1969, le Bell Labs et AT&T mettent sur le marché un système
d'exploitation* qui marquera une étape importante dans l'histoire de l'informatique actuelle :
UNIX*.6 Prisé pour sa gestion de multiples utilisateurs, pour sa robustesse et sa conception par
modules, UNIX permet l'indépendance de chacun des logiciels. Différentes moutures de ce
système ont investi massivement le marché des supercalculateurs au cours des années 1970 et
se sont retrouvées dans de nombreuses universités et de grandes entreprises aux États-Unis.
De plus, en 1973, la réécriture d'UNIX avec le langage de programmation C* a permis le
portage* du système d'exploitation sur différents systèmes informatiques et a permis de le
populariser.
Un autre objet technologique a jeté les bases de l'échange d'information entre ordinateurs : le
protocole TCP / IP*. Vinter Cerf et Bob Kahn ont développé en 1973 ce protocole de
4 ARPANET a été créé en 1969. Il s'agit du premier réseau à connecter les ordinateurs de la défense américaine et
des universités. Il est l'ancêtre du réseau Internet.
5 MOLINIE, Luis. Les deux réalités de Linux : compétitif au marché spécialisé, marginalisé au marché de masse.
Thèse (Ph. D.), Université du Québec à Montréal, 2005, p. 57.
6 The Open Group. The UNIX System - History and Timeline, http://www.unix.org/what_is_unix/
history_timeline.html, [En ligne], (page consultée le 4 janvier 2008).
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communication qui permet à différents modèles d'ordinateurs de communiquer entre eux. Ce
protocole est à la base de l'Internet actuel.
Avec l'arrivée de la micro-informatique et de l'ordinateur personnel au début des années
soixante-dix, des entreprises spécialisées dans ce secteur ont émergé. Alors réservé à un
groupe restreint d'initiés, le logiciel ne faisait plus partie d'une communauté d'échange, mais
d'un secteur économique à plus grande échelle. Des entreprises comme Microsoft Corp. (1975)
et Apple (1976) sont ainsi apparues. Celles-ci vendaient des licences d'utilisation pour un produit
dont le code était inaccessible pour la modification ultérieure par un tiers.
1.2.2 La réappropriation de la liberté informatique
En 1984, Richard S. Stallman, chercheur au Massachusetts Institute of Technology (MIT), quitte
l'Institut et fonde la Free Software Foundation* (FSF). Cet informaticien de haut niveau, à qui l'on
doit une part importante du développement de l'éditeur de texte GNU EMACS*, pratiquait
l'échange de petits programmes avec des collègues d'autres universités. À la suite du refus de
la compagnie ayant créé les pilotes de son imprimante de lui dévoiler le code source pour qu'il
puisse les modifier en fonction de ses besoins particuliers, il a entrepris de militer pour le droit
d'accéder au code source de son matériel informatique. Stallman revendiquait— et revendique
encore à ce jour, une appropriation de l'informatique par les usagers et la liberté d'utilisation
dudit matériel sans contraintes techniques imposées par le revendeur (vendor lock-in)7. Grâce
au GNU* Manifesto, un document qui s'oppose à la restriction du code source des logiciels, il a
suscité l'intérêt d'un groupe d'informaticiens et de programmeurs volontaires et a réussi à
développer une série de logiciels visant à remplacer des applications fonctionnant sous le
système d'exploitation UNIX. En 1989, Stallman et le professeur de droit à l'Université Columbia
Eben Moglen ont écrit la première licence qui permet la libre utilisation, distribution et
modification d'un logiciel, la GNU General Public Licence* (GPL). Cette licence à caractère viral*
inverse les conditions couramment utilisées pour protéger la propriété intellectuelle des
créateurs, puisqu'elle assure l'accessibilité du logiciel à la communauté informatique et stipule
que toute modification au code source doit automatiquement être redistribuée avec cette licence.
Cette condition fait en sorte que tous les travaux dérivés d'un logiciel protégé par la GPL doivent
obligatoirement rester dans le domaine public8.
7 STALLMAN, Richard, M. Free Software, Free Society : Selected Essays of Richard M. Stallman, GNU Press,
Boston, 2002, 225 p.
8 Free Software Foundation. Old Licence - GNU Project - Free Software Foundation. [En ligne], 2 octobre 2007,
http://www.gnu.Org/licenses/old-licenses/old-licenses.html#GPL, (page consultée le 17 décembre 2007).
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Bien que la FSF ait réussi à créer une série de logiciels libres, il manquait une pièce importante
à ce nouveau système : un noyau qui permettrait de faire la communication entre le matériel et
les logiciels. C'est en 1991 que Linus Torvald, alors étudiant en informatique à l'Université
d'Helsinki en Finlande, créa, avec l'aide d'autres développeurs, le premier noyau du système
d'exploitation nommé Linux*9.
Pour s'assurer que son projet puisse rester accessible et « non propriétaire », il décida d'utiliser
la licence GPL. L'assemblage du noyau Linux et des logiciels de la FSF ont permis de créer la
première distribution du système d'exploitation GNU / Linux. Ce fut le coup d'envoi d'un nouveau
phénomène : l'informatique libre. L'emploi du terme libre signifie liberté d'utilisation et non
gratuité, comme le souligne Richard Stallman dans ses différentes interventions pour préciser
l'utilisation du terme free, en donnant l'exemple suivant : « Free as in freedom, not free beer ».
Par la suite, d'autres projets ont émergé et sont encore couramment utilisés : les serveurs pour
l'hébergement de pages Web Apache*, les bases de données MySQL*, les serveurs de
messagerie SendMail*, les clients FTP Filezilla* et autres logiciels destinés à la fois aux
professionnels de l'informatique et aux néophytes. De plus, on retrouve de nombreux logiciels
libres sur les systèmes d'exploitation Linux, mais aussi sur les différentes moutures de
Windows* et Mac OSX*, par exemple, GIMP*, Notepad++*, XBMC*, HandBrake*, VLC Media
Player* et Ardour*.
1.2.3 La liberté au profit de la pratique
Le phénomène a tôt fait d'alimenter les discussions dans le monde des affaires. En 1998, un
mathématicien du nom d'Eric S. Raymond écrit un manifeste sur les modes de production des
logiciels libres, intitulé The Cathedral and the Bazaar, un texte phare dans une culture alors en
pleine ebullition10. Raymond a été impliqué dans la création de logiciels libres pour le compte de
la FSF. Bien qu'il réitérait l'importance de la réappropriation du matériel informatique par ses
usagers, il a constaté que les méthodes de travail de la Fondation s'apparentaient aux structures
en place dans les entreprises de logiciels propriétaires. D'où l'analogie avec le concept de
cathédrale, qui utilise une structure d'approbation du bas vers le haut, et le concept de bazar,
qui désigne une structure non pas chaotique, mais qui requiert des contributeurs une plus
grande implication dans le processus de décision et dans le développement de nouvelles
9 MOODY, Glyn. The Rebel Code: the Inside Story of Linux and the Open Source Revolution, Perseus Publishing,
Cambridge, 2001, 334 p.
10 BRADLEY Dale A. « The Divergent Anarcho-utopian Discourses of the Open Source Software Movement »,
Canadian Journal of Communication, Vol.30, Issue 4, 2005, p. 592.
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fonctionnalités. Il y présentait le cas du logiciel de messagerie Fetchmail*, dont il a repris le
développement, et de Linux, qui suscitait un intérêt grandissant.
Ces deux projets avaient en commun, à l'époque, une forte communauté d'échanges, des
développeurs dévoués, de même qu'une répartition des tâches en fonction des différents
groupes de travail. Au lieu d'avoir une seule personne dirigeant toutes les opérations, comme
c'était le cas avec la FSF et dans les débuts de Linux, plusieurs personnes étaient en charge de
sections spécifiques du projet. Raymond s'est inspiré de ce modèle de développement pour
définir quelques grandes lois qui régissaient ce qu'il a appelé open source software. L'une
d'entre elles est très révélatrice en ce qui concerne l'ouverture du code : « Given enough
eyeballs, all bugs are shallow»11. Celle-ci signifie que plus le nombre de développeurs
participant au projet est grand, plus il est facile de détecter les problèmes et de les corriger. En
plus de son implication dans les projets open source, Raymond créa la Open Source Initiative*
(OSI), organisme à but non lucratif ayant pour objectif de faire la promotion du logiciel libre en
entreprise12. L'utilisation du terme open source plutôt que free software est encore aujourd'hui
l'un des éléments importants de la rhétorique de Raymond. En fait, il lui apparaît moins restrictif
d'utiliser ce terme pour inciter le milieu des affaires à s'intéresser aux différents projets de
développement collaboratifs. Ce terme met davantage de l'avant l'aspect collaboratif et les gains
potentiels en performance, comparativement au terme employé par Stallman, pour qui il est
préférable d'utiliser un logiciel moins performant, mais libre, plutôt qu'un logiciel propriétaire. Il
est à noter que de nombreux logiciels qui se présentent comme open source utilisent les
licences d'utilisation qui ont été développées par la FSF et Richard Stallman. D'autres,
cependant, utilisent une licence qui leur est propre, afin de s'assurer une forme de contrôle sur
la distribution et la modification du code. Par exemple, bien que Firefox* soit considéré comme
un logiciel libre, il en demeure qu'une partie du code source est propriété de l'entreprise
Netscape Communications13, qui a lancé le projet Mozilla. Il en va de même pour
OpenOffice.org* et PHP*. Parmi certaines restrictions dans ces licences d'utilisation, en aucun
temps les logiciels et les langages ne permettent d'utiliser leur nom pour la promotion d'autres
projets, à moins d'un avis écrit de l'entreprise ou de l'organisation.
RAYMOND, Eric S. « The Cathedral and the Bazaar », First Monday, [En ligne], Special Issue No 2: Open Source,
October 3 2005, http://www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/1472/1387, (page consultée le
2 décembre 2007) .
Open Source Initiative. About the Open Source Initiative, [en ligne], 19 décembre 2006,
http://www.opensource.org/about, (page consultée le 18 octobre 2007).
Entreprise américaine ayant créée le navigateur Netscape Navigator. Elle fut rachetée par AOL en 1998.
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C'est aussi dans cette optique qu'Eric Raymond a décidé de créer l'OSI. À l'aide de balises
clairement déterminées par un consortium de professionnels des technologies et de
développeurs, l'organisation a élaboré une liste de licences qui n'entravaient pas la liberté de
l'accès au code source, tout en spécifiant certaines limitations quant à son utilisation ou à sa
reprise dans d'autres projets (par exemple, la non-inclusion du nom du projet comme élément de
promotion d'une branche concurrente ou commerciale). Autre élément important, les licences
approuvées par l'OSI permettent de façon générale, d'utiliser les bibliothèques d'autres produits
qui peuvent être fermées, ce qui est impossible avec certaines des licences de la FSF.
The Cathedral and the Bazaar aura un impact important sur certaines entreprises de l'époque,
notamment sur la compagnie développant le fureteur Web Netscape. Ce dernier était en perte
de vitesse face à son concurrent direct, Internet Explorer. Huit mois après la mise en ligne du
texte de Raymond, Netscape Communications ouvrait le code source de son fureteur14. Celui-ci
deviendra le navigateur Mozilla Firefox. D'autres entreprises prirent le « virage open source »,
dont Sun Microsystems15. En 2001, cette entreprise a ouvert le code source de sa suite
bureautique Star Office* pour en faire OpenOffice.org. Ce modèle d'affaires a permis de
rentabiliser un produit commercial (l'achat de StarOffice permet de recevoir plusieurs logiciels
dans un paquetage, un support après-vente et une indemnisation en cas de poursuite), tout en
créant un intérêt autour de celui-ci (une communauté d'utilisateurs et de développeurs s'est
regroupée autour du projet OpenOffice.org). De cette façon, l'entreprise bénéficie maintenant de
l'expertise de nombreux utilisateurs qui peuvent soumettre des améliorations, et elle peut
générer des revenus en offrant un support technique payant aux entreprises et aux particuliers
utilisant ses produits.
Une troisième personnalité du libre à ne pas oublier est le créateur de Linux, Linus Torvald.
Celui-ci se positionne entre le courant de pensée utopiste communautariste, propre aux idéaux
véhiculés par Stallman, et la pensée anarchiste pragmatique, promue par Raymond. Torvald a
vu dans le modèle de développement collaboratif une façon de maximiser le potentiel de son
invention. De plus, en utilisant la licence développée par la FSF, il s'assurait que Linux reste
dans le domaine public, même à la suite de développements ultérieurs, garantissant du même
coup un retour des améliorations du noyau à toute la communauté, et ce, pour éviter une
commercialisation de différents noyaux de Linux qui pourraient potentiellement être
14 RAYMOND. Epilog : Netscape Embrace the Bazaar. http://www.catb.org/%7Eesr/writings/cathedral-bazaar/
cathedral-bazaar/ar01sl3.html, page consultée.
15 Entreprise américaine basée à Santa Clara ayant développé l'environnement Java en 1995. Elle offrait de
nombreux logiciels de productivité pour les entreprises. Elle a été rachetée par Oracle en 2009.
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incompatibles. La méthode de développement de Linux est essentiellement pragmatique et
utilise des outils juridiques lui permettant de rester compétitif devant les autres systèmes
d'exploitation.
1.3. Ampleur du phénomène
1.3.1 Un portrait global
Il est difficile de tracer un tableau précis concernant l'utilisation des logiciels libres, puisque la
plupart sont offerts gratuitement en téléchargement sur Internet et que plus d'une installation
peut être effectuée à partir d'un même téléchargement. Cependant, il existe quelques
statistiques qui témoignent de l'ampleur du phénomène et de son évolution. Celles-ci ne sont
pas exhaustives, mais démontrent bien l'importance que le logiciel libre prend sur la scène
internationale.
En 2000, on évaluait le nombre d'utilisateurs du système d'exploitation Linux à près de
16 millions dans le monde entier16. Ce chiffre n'incluait pas, à l'époque, son utilisation dans les
produits électroniques de consommation courante. D'ailleurs, le système d'exploitation est
maintenant utilisé sur certaines gammes de téléphones cellulaires de la compagnie Motorola1718
et HTC19, entre autres. Cette dernière utilise la plate-forme Android, qui a comme base le noyau
Linux20. On retrouve aussi Linux sur du matériel informatique comme des routeurs, des
répartiteurs et du matériel de réseautique pour usage domestique et pour les entreprises. Les
compagnies Gateworks21 et ADI Engineering22 distribuent du matériel de télécommunication
pourvu du micrologiciel* OpenWRT*. Ce micrologiciel libre est utilisé pour configurer le
fonctionnement de produits de réseautique et offre des fonctionnalités avancées et
modifiables23. De plus, de nombreuses « saveurs » de Linux ont été élaborées par plusieurs
groupes de développeurs, dont les distributions Debían*, Red Hat* et Slackware* Linux.
Actuellement, l'une des distributions Linux les plus importantes est Ubuntu* et ses différentes
moutures : Kubuntu* et Xubuntu*. Ubuntu possède une communauté d'environ dix millions
16 MARKUS, M. Lynne, Brook Manville et Carole Agres. « What Makes a Virtual Organization Work - Lessons from
the Open Source », Sloan Management Review, Issue 42, No 1, Fall 2000, p. 13-26.
17 Entreprise de Schaumburg, Illinois, spécialisée en technologie mobile et en matériel de réseautique.
18 LinuxDevices.com, SPECIAL Report: Motorola adopts Linux for future mobile phones, [En ligne], 8 juillet 2008,
http://www.linuxdevices.com/news/NS4504156025.html, (page consultée le 6 mars 2009).
19 Entreprise TaÔwanaise spécialisée dans les produits de téléphonie cellulaire et de mobilité.
20 Android Developpers. What is Android?, [En ligne], 11 janvier 2010, http://developer.android.com/guide/basics/
what-is-android.html, (page consultée le 13 janvier 2010).
21 Entreprise ayant ses bureaux à San Luis Obispo, Californie. Elle est spécialisée dans les composantes
informatiques utilisées pour la réseautique et l'automatisation.
22 Entreprise située à Charlotteville spécialisée dans les systèmes électroniques embarqués.
23 OpenWRT. OpenWRT, [En ligne], 2008, http://www.openwrt.org, (page consultée le 2 novembre 2009).
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d'usagers et des centaines de développeurs, dont 60 sont payés par Canonical24, l'entreprise
derrière ce projet.25
Linux devient peu à peu, pour les entreprises qui créent des logiciels commerciaux (ou non
libres), un compétiteur sérieux. Le 31 octobre 1998, Raymond a publié sur Internet les
Halloween Documents, une série de notes de service de l'entreprise Microsoft. Ces notes
démontraient que Microsoft voyait comme une menace à son produit vedette (soit le système
d'exploitation Windows) la diffusion du système d'exploitation alternatif Linux26. Cette nouvelle a
tôt fait de réaffirmer l'importance de ce projet comme étant un concurrent direct au quasi-
monopole de l'époque.
De plus, un sondage réalisé en 2007 par la firme King Research indique que 90 % des
responsables des technologies de l'information en entreprise ne songeaient pas à migrer vers le
nouveau système d'exploitation Windows Vista*, incompatible avec la version antérieure du
même système. De plus 44 % considéraient plutôt l'implantation de systèmes d'exploitation Mac
OSX* ou Linux27.
Les logiciels libres se démarquent dans plusieurs secteurs. Selon une étude datant de
décembre 2008, réalisée par la firme européenne spécialisée dans l'étude du Web, Net
Application, les systèmes d'exploitation de Microsoft ont cédé quelques parts de marché au
cours de la dernière année, passant de 93,66 % des parts de visites sur le Web, à 92,21 % des
parts de visites. La firme indique par ailleurs que les parts de Linux sur les ordinateurs de
bureau a légèrement augmenté, passant de 0,9 % du total des visites sur le Web, à 1,02 %.
Bien que ce chiffre semble bien petit comparativement au quasi-monopole des produits
Microsoft, il faut souligner que Linux se retrouve principalement dans les entreprises sur des
serveurs de données et que cette donnée n'est pas comptabilisée par Net Application28.
Entreprise dont le siège social est en Afrique du Sud. Elle offre des services de support pour les différentes
versions de la distribution Ubuntu Linux.
Ce chiffre est basé sur le nombre de téléchargements toutes distributions confondues et est approximatif. Tiré de
l'entrevue avec Etienne Goyer, p. 62.
MOODY, 2001. p.2-3.
GRANMONTAGNE, Yves. « Où en est Linux sur le poste de travail? », Technaute, [En ligne], 26 novembre 2007,
http://technaute.lapresseaffaires.com/nouvelles/texte_complet.php?id=81, 12399, 0,112007, 1398209. html
&ref=rss_technaute, (page consultée le 26 novembre 2007).
Net Applications. Market Share by Net Applications, [En ligne], december 2009, http://marketshare.hitslink.com/
operating-system-market-share.aspx?qprid=8&qpdt=l&qpct=3&qpcal=l&qptimeframe=M&qpsp=120,
(page consultée le 10 janvier 2010).
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La firme AT Internet Institute démontre que le navigateur libre Firefox accapare près de 31,1 %
du marché des navigateurs en Europe29. La firme OneStat, quant à elle, révèle que Firefox
s'approprie 15,59 % du marché mondial et que sa performance européenne se situe autour de
20 %. De plus, toujours selon cette étude, Firefox est utilisé par près de 23,09 % des internautes
canadiens et 20,04 % des internautes américains.30
Dans les secteurs des applications bureautiques, le projet OpenOffice.org est l'un des logiciels
libres les plus populaires : OpenOffice.org revendique plus de 100 millions de téléchargements
depuis le lancement de la version 3 de leur logiciel31. Ce logiciel se distingue des autres projets
par l'intégration de différents logiciels divisés non pas sous forme de programmes distincts, mais
de modules. Cet élément technique permet d'ouvrir un fichier de tableur et un fichier de
traitement de texte sans ouvrir deux logiciels distincts, comme le ferait la suite Office* de
Microsoft. De plus, OpenOffice.org gère les fichiers créés par les logiciels de la suite Microsoft
Office et permet la création de fichiers au format PDF*.
Sur le Web, le logiciel libre est très actif. L'un des outils largement déployés et dont le
développement continue depuis ses débuts en 1998 est phpMyAdmin*. Cet outil de gestion de
base de données à partir d'un navigateur Web est hébergé sur le site SourceForge.net, un
portail communautaire offrant, entre autres, des outils collaboratifs pour le développement des
projets, notamment des outils de gestion de bogues, des listes de diffusion de courriels et de
l'espace de stockage pour l'hébergement de code source stabilisé et/ou en développement.32
PhpMyAdmin est l'un des projets de logiciel libre les plus actifs, avec plus de 20 millions de
téléchargements depuis ses débuts33. Plus de 83 000 téléchargements sont effectués de façon
hebdomadaire sur le site SourceForge.net.34 Notons aussi le logiciel de transfert FTP Filezilla,
qui permet de télécharger et de téléverser35 du contenu sur des serveurs Web. Ce logiciel est
AT Internet Institute. Google Chrome ne s'impose pas en Europe, [En ligne], novembre 2008,
http://www.atinternet-institute.com/fr-fr/barometre-des-navigateurs/barometre-des-navigateurs-novernbre-2008/
index-l-l-3-153.html, (page consultée le 9 mars 2009).
OneStat.com. Global usage Internet Explorer down but Firefox and Google Chrome up, [En ligne], March 2009,
http://www.onestat.com/html/press-release-global-browser-market-share-april-2009.html (page consultée le 19
septembre 2009).
OpenOffice.org. News from OpenOffice.org, [En ligne], 29 octobre 2009, http://www.openoffice.org/news/, (page
consultée le 10 janvier 2010).
Sourceforge.net./Abouf, [En ligne], 23 novembre 2007, http://www.sourceforge.net/about, (page consultée le 23
novembre 2007).
Sourceforge.net. Search: phpMyAdmin, [En ligne], mars 2009, http://sourceforge.net/search/?type_of_search=soft
&words=statistics+phpMyAdmin, (page consultée le 9 mars 2009).
Sourceforge.net. Software Search: Filezilla, [En ligne], juillet 2010, http://sourceforge.net/search/9type_of_search=
soft&words=filezilla, (page consultée le 20 juillet 2010).
Terme francophone utilisé pour le terme anglais « to upload ». Ce terme permet de distinguer les deux méthodes
de téléchargement de fichier.
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couramment utilisé par les webmestres qui doivent mettre à jour des fichiers de site Web, ou
pour accéder à du contenu sur des serveurs dédiés. Le serveur Apache est le serveur Web le
plus utilisé, avec plus de la moitié des parts du marché mondial selon la firme Netcraft36. Il utilise
la licence Apache, qui permet l'utilisation du code dans d'autres logiciels libres ou des logiciels
propriétaires. Ce logiciel est apparu en 1995 et est basé sur le serveur HTTP le plus utilisé à
l'époque : HTTP Daemon*. Huit contributeurs ont élaboré des correctifs sur leur version
respective de HTTP Daemon et ont décidé de mettre en commun leur travail afin de lancer
Apache 1.0. En un an, il supplante son aîné. En 1999, la Apache Software Foundation est
formée afin de fournir une base financière, légale et organisationnelle au projet Apache.37 Cette
application pour serveur se veut indépendante des systèmes d'exploitation, bien qu'elle soit très
souvent utilisée en complément de Linux et d'une base de données MySQL.
Pour ce qui est de la réseautique, Samba* est le serveur de fichiers et d'impression qui retient le
plus l'attention. Créé en 1992 par Andrew Tridgell comme un simple hack* qui remplace un
serveur Windows, Samba utilise le protocole TCP / IP pour communiquer avec des postes de
travail et des serveurs Windows. Il est compatible avec plusieurs systèmes d'exploitation
différents (UNIX, Linux, etc.) et peut faire office de serveur de fichiers et de serveur
d'impression. Il est largement répandu en entreprise puisqu'il s'insère dans les systèmes
informatiques complexes de façon transparente pour l'utilisateur final.38
Il existe également des logiciels qui sont qualifiés d'open source, puisqu'ils donnent les mêmes
droits que des logiciels sous des licences considérées par IOSI. Le logiciel Sendmail* est utilisé
à titre de serveur de courrier sortant et se retrouve par défaut sur de nombreux systèmes
d'exploitation basés sur UNIX. Il est distribué sous la licence Sendmail, qui est approuvée par
l'OSI. Sa gestion de différents protocoles de communication et la possibilité de le personnaliser
en fonction du matériel utilisé font de lui un concurrent aux logiciels propriétaires. D'autres
logiciels côté serveur, dont Postfix* et Qmail*, accaparent quant à eux plus de 10 % du marché
des serveurs sortants de messagerie.
Présentement, il existe près de 230 000 projets de logiciels libres hébergés sur le site
SourceForge.net. On répertorie plus de 43 991 projets sur le site Freshmeat.net, autre référence
36 Netcraft. December 2007 Web Server Survey, [En ligne], 2008, http://news.netcraft.com/archives/
web_server_survey.html, (page consultée le 18 janvier 2008.
37 The Apache HTTP Server Project. About the Apache HTTP Server Project, [En ligne], 2009,
http://httpd.apache.org/ABOUT_APACHE.html, (page consultée le 30 juillet 2010).
38 Samba. Samba: An Introduction, [En ligne], juillet 2001, http://www.samba.org/samba/docs/Sambalntro.html,
(page consultée le 20 juillet 2010).
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en matière d'hébergement de projets de logiciels libres39. Cependant, il est presque impossible
d'en déterminer le nombre exact d'utilisateurs et de contributeurs, puisqu'il existe une multitude
de façons d'accéder à ces logiciels (serveurs de fichiers FTP décentralisés, serveurs miroirs,
clients Bittorrent*, multiplication des installations à partir d'un même téléchargement, etc.).
1.3.2 Panorama québécois
Au Québec, il existe quelques organisations qui participent au développement et au déploiement
des logiciels libres, de même que différents projets collaboratifs. Voici quelques exemples
d'organisations de projets importants.
L'une des organisations médiatisées au cours des dernières années est le FACIL* (FACIL : pour
l'appropriation collective de l'informatique libre) est une organisation à but non lucratif (OBNL)
dédié à la promotion de l'informatique libre. Les membres du FACIL possèdent différentes
expertises et partagent un objectif commun: la promotion des logiciels libres, des formats de
fichiers ouverts et de toutes autres idées associées à l'informatique libre. Le FACIL remplit son
mandat via plusieurs activités de promotion et de réflexion, de même qu'en publiant des textes
visant à diffuser de l'information sur les logiciels libres et à pousser plus loin la réflexion sur le
sujet.40 Cette OBNL fait la promotion de l'informatique libre, des logiciels et des standards
ouverts. En 2007, l'organisme a intenté un recours collectif contre le gouvernement du Québec
pour avoir octroyé des contrats à Microsoft sans appel d'offres. Le FACIL a gagné sa poursuite
contre la Régie des rentes du Québec (RRQ) dans un jugement prononcé le 2 juin 2010.41
Un second organisme, le Réseau Koumbit*, a été mis en branle par Stéphane Couture,
doctorant de l'Université du Québec à Montréal (UQAM) en communication. Koumbit est un
OBNL basé à Montréal qui a pour mission de créer un espace d'entraide et de partage des
ressources pour les travailleurs des technologies de l'information engagés socialement dans leur
milieu. De plus, l'organisme a pour objectif de favoriser l'appropriation de l'informatique libre et
l'autonomie technologique des groupes sociaux québécois, en développant une plateforme
informatique collective et en assurant un support à l'utilisation des logiciels libres. Koumbit
regroupe une vingtaine de travailleurs spécialisés dans les domaines des technologies de
Freshmeat.net. Freshmeat, [En ligne], 27 janvier 2008, http://www.freshmeat.net, (page consultée le 27 janvier
2008).
FACIL. FACIL, [En ligne], mai 2007, http://facil.qc.ca/, (page consultée le 12 mai 2007).
Cyberpresse. ca. Le logiciel libre remporte une victoire en cour, [En ligne], 3 juin 2010, http://www.cyberpresse.ca/
le-soleil/actualites/science-et-technologie/201006/03/01-4286630-le-logiciel-libre-remporte-une-victoire-en-
cour. php, (page consultée le 10 août 2010).
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l'information et du design graphique. Elle offre des services informatiques à une quarantaine
d'organismes associatifs et communautaires de la société québécoise.42
Il existe également différents regroupements de programmeurs et de développeurs qui utilisent
des logiciels libres dans le cadre de leurs projets informatiques respectifs. PHP Québec* est un
OBNL qui organise depuis 2003 différentes rencontres et activités pour les utilisateurs du
langage de programmation PHP. L'OBNL effectue un travail de sensibilisation auprès
d'entreprises et d'organisations publiques afin de les informer du potentiel économique de cette
technologie.43 On note aussi l'activité des groupes de développeurs de Ruby on Rails* à
Montréal, Montreal on Rails*, ainsi que Python* Montreal*. Pour finir, plusieurs Groupes
d'utilisateurs de Linux (GUL) sont actifs à travers l'ensemble du territoire québécois, notamment
LinuQ*, le groupe d'utilisateur de Linux de Québec, le GULSE* de Laval, et le GULUS* du
l'Université de Sherbrooke. Ils organisent des rencontres et des discussions sur des sujets liés
aux logiciels libres.
De plus, des portails communautaires, tels que quebecos.com44 et gentoo-quebec.org45,
permettent aux passionnés de suivre l'actualité technologique, de participer à des ateliers de
formation et de discussion, et de participer à des forums de discussion. Cependant, ces
regroupements ne possèdent pas de statistiques concernant le nombre de participants.
En ce qui concerne les logiciels libres, les distributions Alixe Linux*, FrogLinux* et EduLinux*,
clairement axées sur le Québec et la francophonie, ont été développées. Le projet île-sans-fil*,
dont le but est de promouvoir le libre accès à Internet sur l'île de Montréal, est dynamique.
D'ailleurs, les membres du groupe sont les fondateurs de Wifidog*, un micrologiciel qui permet la
gestion des routeurs utilisés dans plusieurs projets de libre accès à Internet dans plusieurs
grandes villes du monde, dont New York et Londres46. Le projet Mille*, quant à lui, visait à
réduire les coûts des installations informatiques dans les commissions scolaires du Québec à
l'aide d'une infrastructure centralisée, à la manière des supercalculateurs et des terminaux. Ces
systèmes sont accessibles en tout temps et constituent un outil d'aide à l'apprentissage pour les
Koumbit. A propos, [En ligne], 2008, http://koumbit.org/fr/a_propos, (page consultée le 8 janvier 2008).
PHP Québec. PHP Québec, [En ligne], 2008, http://www.phpquebec.org/, ("page consultée le 11 août 2008).
QuebecOS. QuébecOS, [En ligne], 2010, http://www.quebecos.com, (page consultée le 8 novembre 2008).
Gentoo-Québec. Gentoo-Québec, [En ligne], 2008, http://www.gentoo-quebec.org/index.php, (page consultée le
11 août 2008).
LENCZNER, Michael. « Wireless portals with Wifidog », [En ligne], October 31 2005, Linux Journal,
http://www.linuxjournal.com/article/8352, (page consultée le 11 août 2010).
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élèves, un outil pédagogique pour les professeurs et une fenêtre virtuelle sur l'école pour les
parents.47
Autre fait intéressant, le gouvernement du Québec a commandé plusieurs études sur la
faisabilité de l'implantation des logiciels libres dans la fonction publique48. De nombreux
gouvernements, tels que ceux de la France et de la Suède, ont également voté des lois pour
implanter ces types de logiciels. De plus, le 7 juin 2010, le gouvernement du Québec a lancé un
appel d'offres pour l'obtention de « services d'accompagnement pour la gestion des logiciels
libres et à code source ouvert >>.49
1.3.3 L'impact indéniable de la démocratisation d'Internet
Il semble difficile de présenter une étude sur les logiciels libres sans présenter le support de
diffusion principal de celui-ci : Internet. D'abord appelé ARPANET, il a été créé par la défense
américaine. Celle-ci recommandait la création d'un réseau informatique maillé où chaque
ordinateur deviendrait un relais50, et ce, afin de décentraliser le commandement en cas
d'attaque. ARPANET a donc vu le jour en 1969, en reliant quatre ordinateurs d'universités
américaines. En 1971, 15 sites y étaient connectés. En parallèle, la UK National Physical
Laboratory a mis sur pied le réseau Mach 1 en 1971. Un premier réseau international de
transfert de paquets* a été inauguré en 1978. Dès 1981, il couvrait une partie de l'Europe, les
États-Unis, le Canada, Hong Kong et l'Australie. Il utilisait un protocole de transfert de paquets
appelé X. 25. Aux États-Unis, le réseau ARPANET a commencé à utiliser le protocole TCP / IP
en 1983. Deux ans plus tard, ARPANET a été connecté au réseau NSFNET*. Ce dernier était
réservé à la communauté universitaire jusqu'à son ouverture à des intérêts commerciaux en
1988. C'est la US Federal Networking Council qui a approuvé la connexion de NSFNET à MCI
Mail*, un réseau d'échange de courrier électronique, et à d'autres réseaux privés, tels USENET*
et BITNET*.51 Déjà dans les années 1980, les individus utilisaient le réseau des Bulletin Board
Systems* (BBS), qui permettait le partage de différents types de fichiers informatiques.52 Le
réseau NSFNET est devenu officiellement accessible à la population en 1994. On assistait alors
47 Projet Mille. Projet Mille : Introduction, [En ligne], 2008, http://www.mille.ca/lntroduction, 26, (page consultée le 11
août 2008).
48 COALLIER ef al, 2005. ABOUKEBR ef al. 2005a, 2005b, 2005c, 2005d.
49 Logiquelibre.com. Le gouvernement du Québec crée une banque d'entrprises de services en logiciels libres,
[En ligne], août 2010, http://www.logiquelibre.com/modules/imblogging/post.php?post_id=49, (page consultée le
11 août 2010).
50 HENNO, Jacques. Internet, Coll. Idées reçues, Paris, Éditions Le Cavalier Bleu, 2001, p. 18.
51 Wikipedia. Internet- Wikipedia - The Free Encyclopedia, [En ligne], 2010, http://en.wikipedia.org/wiki/lnternet,
(page consultée le 13 août 2010).
52 Wikipedia. BBS -Wikipedia - The Free Encyclopedia, [En ligne], 2010, http://en.wikipedia.org/wiki/
Bulletin_board_system, (page consultée le 13 août 2010).
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à la démocratisation d'Internet. Une première application nommée Mosaic*, créée dès le début
des années 1990, influencera le premier navigateur Web commercial, Netscape Navigator*.
L'accès au contenu est rendu plus facile grâce à l'apparition de l'interface graphique sur les
ordinateurs personnels, notamment avec les systèmes d'exploitation Windows de l'époque, et à
l'élargissement de la bande passante disponible. Il était maintenant possible de consulter des
sites Web à l'aide d'un logiciel de navigation et d'avoir facilement accès à du contenu
multimédia.
Ainsi, auparavant réservé aux personnels des institutions académique et militaire, Internet s'est
imposé comme outil de recherche d'information et de partage. C'est grâce à ce médium
notamment que le développement de Linux s'est accéléré. Les logiciels libres furent rapidement
distribués sur ce support.
1.4. Revue de la littérature sur le phénomène
1.4.1 Les textes définissant la communauté des artisans du libre
Ce phénomène d'innovation technique vient avec son lot d'implications sociales. Il soulève à la
fois des questions d'ordre juridique, organisationnel et communicationnel, sur lesquelles la
communauté de chercheurs a commencé à poser le regard depuis une quinzaine d'années. Les
premiers textes importants ayant médiatisé les logiciels libres sont issus du domaine
informatique et présentent les motivations qui les ont fait émerger.
D'un côté, nous avons Richard Stallman, qui a créé la Free Software Foundation, un organisme
développant des logiciels libres compatibles avec UNIX et un peu plus tard, avec Linux. Le GNU
Manifesto, qu'il a écrit en 1983, mettait l'accent non pas sur la supériorité technologique du
logiciel libre, mais sur sa valeur éthique : sa liberté d'utilisation, de distribution et de modification.
Il témoignait d'une volonté de rassembler des acteurs autour d'un projet à la fois technologique
et politique. En 1984, Steven Levy, journaliste technologique réputé, écrit Hackers*. Ce livre est
devenu une référence sur les individus qui prennent part à la culture du Hacking*. Selon Levy,
ce mouvement prône les valeurs de liberté d'information, l'anti-autoritarisme et l'optimisme
technologique, et détermine le statut hiérarchique des membres par leurs prouesses, ou hack. Il
s'agirait en fait d'une forme de communautarisme technologique motivé par le besoin de
transparence des outils technologiques pour assurer la sécurité de leurs vies privées.
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De l'autre côté, Eric S. Raymond présentait, avec The Cathedral and the Bazaar, une vision
axée sur la supériorité technologique du modèle de développement et non sur une position
politique. La communauté qui gravite autour d'un projet est généralement constituée de
passionnés de l'informatique, ce qui assure, selon lui, la performativité du code. Dale A. Bradley,
professeur en communication à l'Université Brock, décrit la dualité entre Stallman et Raymond et
leur vision respective du logiciel libre et du logiciel open source. Selon Bradley, Raymond
priorise le potentiel technique des méthodes de développement des logiciels libres, tout en
suggérant qu'il est possible d'en arriver à un partenariat entre les intérêts des acteurs
particuliers, publics et privés53. À l'instar de Stallman, Raymond s'oppose à la fermeture du code
source par les développeurs, car cette pratique est pour lui contre-productive. Pour Stallman, il
s'agit d'une atteinte à la liberté d'accès à l'information. Le développement d'un outil
potentiellement intéressant est ralenti et ne permet pas l'innovation provenant de l'extérieur de la
structure organisationnelle.
Le journaliste Glyn Moody s'est attardé à l'histoire du système d'exploitation libre Linux et a
publié The Rebel Code en 200154. Grâce à des entrevues avec des acteurs-clés du moment, il a
réussi à tracer l'évolution du système d'exploitation, des premières nuits blanches de son
créateur, Linus Torvald, à son ascension comme système d'exploitation de niveau professionnel.
Moody témoignait à la fois des tensions entre différents acteurs du logiciel libre, et montrait
comment le développement du réseau Internet a aussi été marqué par les valeurs de liberté et
d'interopérabilité.
1.4.2 Le point de vue de la communauté scientifique
Dans la communauté scientifique spécialisée en logiciel libre, le phénomène a été abordé,
comme nous l'avons mentionné, sous différents angles. Nous nous attardons ici aux textes qui
mettent en avant-plan les acteurs sans qui ce mouvement marginal ne serait pas un objet social.
Des chercheurs comme Watson55 et Lerner et Tirale56 se sont penchés sur les coûts
économiques qui justifient l'implication bénévole de certains contributeurs au développement et
à la diffusion des logiciels libres. Ils suggèrent que des facteurs comme la réputation au sein des
53 BRADLEY, 2005, p. 597.
54 MOODY, 2001.
55 WATSON, Andrew. « Reputation in open source software », College of Business administration, Northeastern
University, September 2005, working paper, 30 p., Free / Open Source Research Community (Online Papers),
[En ligne], 2007, http ://open-source.mit.edu/online_papers.php?lim=1000, (page consultée le 11 octobre 2007).
56 LERNER, Josh and Jean Tiróle. « The Economics of Technology Sharing : Open Source and Beyond », Journal of
Economic Perspectives, Vol. 19, No 2, Spring 2005, p. 99-120.
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groupes qui travaillent sur différents projets et l'acquisition de nouvelles connaissances peuvent
se traduire par d'autres formes de gains économiques. La reconnaissance de leur talent
produirait des traces qu'un employeur potentiel ou qu'un gestionnaire de projet pourrait retracer
aisément. Un projet de logiciel libre posséderait, selon ces chercheurs, un coût économique
moindre.
Eric Von Hippel57 et Alistair Bowen58 se sont intéressés plus particulièrement aux processus de
diffusion de l'innovation. Von Hippel présente une étude de cas qui met en perspective les
modes de diffusion d'innovation observés dans l'évolution de la planche à voile et des logiciels
libres. Il avance l'idée que la diffusion horizontale de l'innovation peut fonctionner à l'extérieur
d'un cadre manufacturier / consommateur si les utilisateurs deviennent innovateurs, si certains
d'entrés eux décident de révéler à leurs pairs leurs innovations et si la diffusion de l'innovation
se fait à peu de frais.
Alistair Bowen propose, à l'aide d'une étude qualitative réalisée en Angleterre, que
l'appropriation de ces nouvelles technologies permet de forger la connaissance et le sentiment
de transparence d'une communauté lorsque les logiciels libres sont déployés pour une
organisation politique, par exemple, dans un ministère gouvernemental. Plus les usagers sont
impliqués et participent au processus de déploiement, plus l'appropriation des outils par le
groupe sera grande et l'effort pour les implanter sera faible.
En plus de traiter le sujet sous l'angle de l'appropriation personnelle, Von Hippel et Bowen
apportent des rectifications concernant le modèle de diffusion issu des travaux d'Everett M.
Rogers59. Selon ce dernier, les innovations proviennent des organisations (institutions,
entreprises, etc.). À l'aide d'agents, elles diffusent l'innovation vers d'autres organisations. Il
s'agit dans ce cas de faire adopter l'innovation par le leader d'opinion du groupe qui, grâce à son
influence, fait adopter l'innovation aux autres membres du groupe. Dans l'approche de Von
Hippel et Bowen, il ne s'agit pas d'une innovation qui épouse le modèle top-bottom de
l'organisation vers l'adoptant comme le conçoit Rogers, mais d'une diffusion horizontale, où
l'utilisateur est aussi contributeur de l'innovation. De plus, le rôle des utilisateurs avancés est
considéré comme critique dans le processus d'innovation, puisqu'ils développent la technologie
57 VON HIPPEL, Eric. « Horizontal innovation networks - by and for users », MIT School of Management, June
2002, working paper, Free / Open Source Research Community (Online Papers), [En ligne],
http ://opensource.mit.edu/online_papers.php?lim=1000, (page consultée Ie 3 octobre 2007), 26 p.
58 BOWEN, Alistair. « Knowledge for Free? Distributed Innovation as a Source of Learning », Public Policy and
Administration, Vol. 30, No 3, Autumn 2005, p. 56-68.
59 ROGERS, Everett M. Diffusion of Innovations, Fifth Edition, Free Press, 2003, 551 p.
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permettant l'innovation technologique. Ceux-ci contribuent au développement de l'innovation
plus que les simples utilisateurs de l'objet technique.
D'autres chercheurs se sont penchés sur les valeurs que défendent les personnes impliquées
dans les logiciels libres. Tout d'abord, Gabriella Coleman60, chercheuse ayant interrogé des
hackers dans la région de San Francisco, souligne l'existence d'une forme de romantisme
informatique dans les projets de logiciels libres. Les contributeurs appartiennent à une culture
marginale où existe une morale très libérale et où le code informatique n'est pas qu'un simple
langage : il devient une forme d'expression aussi valable que la poésie. Pekka Himanen61,
auteur de The Hackers Ethic and the spirit of the information age, suggère que les pratiques des
hackers sont balisées par une éthique qui est en opposition à l'éthique protestante. Le
développement d'un nouveau projet est non pas un travail, mais un hobby aux yeux des
contributeurs. L'argent, le capitalisme et le travail seraient des valeurs de la religion protestante,
tandis que la passion, la liberté et la créativité forgeraient les valeurs de la culture des hackers.
De son côté, Andrew Watson62 relie l'objet technique au phénomène social. Pour lui, les acteurs-
contributeurs consolident leur réputation grâce à la qualité de leur contribution. Les meilleurs
participants vont, grâce à la démonstration de leurs prouesses informatiques, bénéficier d'une
plus grande crédibilité au sein d'un projet. Pour eux, le phénomène est d'abord une passion
autour de projets communs, lesquels sont encadrés par [éthique hacker. Comme nous l'avons
mentionné plus haut, il s'agit d'un coût économique important pour les participants, qui
consacrent leur temps à ces projets non payés. Mais ce coût peut leur permettre d'aller chercher
d'autres sources de revenus, une meilleure connaissance du code source du projet, de ses
capacités inexploitées, de ses failles et un leadership au sein de leur groupe. Ces compétences
peuvent être intéressantes pour des employeurs potentiels.
Enfin, Dale Bradley postule que les valeurs véhiculées à travers le « mouvement » du logiciel
libre sont teintées d'idéaux anarcho-utopistes et libertaires, et qu'elles sont polarisées par les
deux figures importantes du mouvement : Richard Stallman et Eric Raymond.
COLEMAN, Gabriella E. The social construction of Freedom in Free and Open Source Software : Hackers, Ethics,
and the Liberal Tradition, Vol. 1, Thesis (Ph. D.), The University of Chicago, 2005, 260 p.




1.4.3. La littérature québécoise
Les chercheurs québécois qui se sont intéressés aux logiciels libres, comme le doctorant
Stéphane Couture de l'UQAM, ont travaillé sur des études de cas dont l'implantation d'un
système d'exploitation GNU / Linux en Argentine. Serge Proulx et Stéphane Couture se sont
aussi intéressés à l'utilisation et à l'implantation de logiciels libres dans les organisations
communautaires militantes au Québec63. Un autre chercheur, Neng Xu de l'Université
Concordia, a présenté une étude exploratoire sur le logiciel libre comme exigence partielle pour
sa maîtrise en sciences de l'administration, basée sur des archives publiques de plus de
48 831 projets64. Xu définit quatre composantes importantes d'un projet de logiciel libre : la
communauté, la méthodologie, le produit et les services qui y sont rattachés. De plus, il présente
les problèmes rencontrés dans l'organisation et l'évolution des projets analysés. Guillaume
Blum, étudiant à l'UQAM, s'est penché dans son mémoire de maîtrise en communication, sur la
création de connaissance dans la communauté Ubuntu, une distribution de Linux fort prisée en
200765. Ces différentes études adoptent des angles de traitement intéressants, puisqu'elles
situent l'objet et portent une attention particulière aux acteurs. Les recherches de Xu et Blum
évaluent le phénomène dans un territoire virtuel, en ce sens que la provenance des
contributions semble n'avoir que peu d'importance sur l'objet d'étude.
D'autres chercheurs tentent de relier le phénomène avec différents courants de pensée. Par
exemple, Risa Dickens compare le phénomène du libre à un discours d'Harold Innis de 1943
intitulé The Crisis in Public Opinion66. Ce dernier y suggérait que la crise de l'opinion publique
rapportée par les médias imprimés n'était que le reflet du déclin des institutions juridiques et
politiques de l'époque. Considérant que le logiciel est une information circulant dans un média,
Dickens apporte le parallèle suivant : « [...] the creative commons is capable of constructing
alternatives to "monopolies of knowledge" by protecting conditions for the freedom of
thought. »6? En réponse à Ia construction d'oligopoles qui produisent les outils informatiques
selon un schéma industriel, des regroupements se sont formés pour développer des outils qui
favorisent leur appropriation collective et qui utilisent des méthodes différentes de
PROULX, Serge et Stéphane Couture. « Pratiques de coopération et éthique du partage à l'intersection de deux
mondes sociaux : militants du logiciel libre et groupes communautaires au Québec ». In J. M. Penalva, éd.,
Intelligence Collective. Rencontres 2006, Les Presses de l'École des Mines de Paris, Paris, 2006, pp. 137-152.
XU, Neng. An Exploratory Study of Open Source Software Based on Public Archives, Thesis (M.A.), Concordia
University, avril 2003, 206 p.
BLUM, Guillaume. Création de connaissances dans le logiciel libre : une analyse de la communauté Ubuntu,
Mémoire (MBA), Université du Québec à Montréal, 2007, 167 p.
DICKENS, Risa. No one knows everything : Open Source and the "Crisis is Public Opinion", Thesis (M.A.),
Concordia University, mai 2006, 98 p.
DICKENS, 2006. p. IV
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développement. Encore ¡ci, le principe de liberté semble inhérent au déploiement des logiciels
libres.
Comme mentionné plus tôt, le gouvernement québécois a commandé, en 2005, une série
d'études qui avaient pour objectif de définir les coûts cognitifs et économiques relatifs à
l'utilisation du logiciel libre dans la fonction publique québécoise. Il s'agissait d'intégrer la suite
bureautique OpenOffice.org dans un groupe de travail et d'évaluer l'expérience en fonction du
coût d'implantation de cette technologie et de la capacité à effectuer les tâches courantes de
bureautique, jusqu'à maintenant acquittées avec la suite Microsoft Office. Toutefois, ces études
n'ont pas donné suite à un changement dans le choix des fournisseurs qui proposeraient des
logiciels libres.
En résumé, la majorité des travaux se positionnent dans un rapport antagoniste propre au récit
des logiciels libres. Certains mettent de l'avant les valeurs utopistes de liberté promues par
Stallman, et d'autres soulignent l'approche optimiste de supériorité technologique de Raymond.
On retrouve cette opposition à la fois dans les écrits provenant du milieu informatique et dans la
littérature scientifique s'intéressant aux logiciels libres.
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2. PROBLÉMATIQUE
2.1 Le manque à savoir
La littérature consultée s'attarde très peu à la provenance nationale des acteurs-contributeurs
qui participent à ce mouvement. Dans le cas de Lerner et Tirale, de nombreux projets de
logiciels libres ont été évalués, mais le pays d'appartenance des contributeurs n'est pas spécifié.
Il en va de même pour Von Hippel, avec son approche horizontale de l'innovation68, et pour
Himanen, en ce qui concerne l'éthique des Hackers et les valeurs néo-protestantes69.
Cependant, nous constatons que la spécificité régionale est une variable importante dans les
travaux de Gabriella E. Coleman et d'Ibrahim Gözükeles. Ce dernier suggère que les
motivations des contributeurs peuvent être différentes selon les régions étudiées, principalement
à cause des différences culturelles : « [...] societies act and react to informational capitalism
differently because of their cultural and historical diversity. For this reason, emergence and
propagation of hackerdom is not the same in the all [sic] countries70.»
Ces propos sont appuyés par les travaux de Pinch et Bijker71. Ceux-ci proposent que la
construction d'un objet technologique est à la fois un phénomène technique et social. D'ailleurs
le développement de l'objet technique est intimement lié à la vision des acteurs qui le
construisent. Cette construction sociale est donc guidée par l'univers social et culturel des
individus qui participent à son développement. Voici donc ce qui nous intéresse et ce qui nous
pousse à évaluer le phénomène sous l'angle québécois.
À l'heure actuelle au Québec, la spécificité de la culture anthropologique72 du logiciel libre est
peu documentée. Comme nous l'avons mentionné, le logiciel libre est souvent étudié en faisant
abstraction des spécificités régionales et culturelles, soit par de grandes recherches empiriques
sur Internet73, soit par des études de cas spécifiques concernant un groupe défini ou un logiciel
VON HIPPEL, 2002.
HIMANEN, 2001.
GÖZÜKELES, 2005, p. 5.
BIJKER, Wiebe and Trevor PINCH. The Social Construction of Technological Systems : New directions in the
sociology and history of technology, MIT Press, Cambridge, 1987, 405 p.
Fait référence à l'ensemble des valeurs dominantes, des coutumes, des rites, et de l'histoire d'une société; bref,
ses façons de faire organisées.
Voir XU, 2003. LERNER et Tiróle, 2002. FREEH étal. 2002.WU Chorng-Guang étal. 2007.
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en particulier74. De même, nous avons peu de données sur les motivations des personnes
contribuant au développement du phénomène ¡ci, au Québec.
Si Stéphane Couture suggère que l'emploi du logiciel libre est en partie un acte politique, on ne
semble pas connaître les motivations réelles des acteurs-contributeurs au Québec et le jeu des
tensions socioculturelles inhérentes à son utilisation.
Selon Raymond, le développement d'un projet par une communauté de passionnés permet
d'assurer certains standards de qualité, tout en permettant une évolution des fonctionnalités.
Est-ce que des contributeurs québécois s'investissent dans un projet par seul souci technique?
S'investissent-ils, comme le suggèrent Lerner et Tiróle, pour apprendre, pour développer leurs
compétences et se forger une réputation, pour ensuite revendre leur expertise au plus offrant?
Nous connaissons très peu les individus et la communauté québécoise du logiciel libre. Cette
absence d'information ne permet pas de postuler que les acteurs-contributeurs sont tributaires
des définitions déjà présentées par Coleman et Levy, qu'ils possèdent les mêmes motifs et
intérêts que le reste de la communauté internationale. Comme l'indique Gözükeles, ce sont les
acteurs sociaux qui construisent le sens de l'objet.
À la suite de ces différents constats et interrogations, nous formulons cette question de
recherche : quelle est la conception du logiciel libre qui justifie l'implication d'experts
développeurs québécois dans le phénomène du logiciel libre?
Plus spécifiquement : qui sont les acteurs qui contribuent au phénomène? Quels genres de
projets les intéressent? Dans quel environnement évoluent-ils? Quels sont leurs usages du
Web? Quelles sont leurs positions par rapport au phénomène? Leur intérêt se fonde-t-il sur une
vision utopiste communautariste ou pragmatique? Existerait-il d'autres motivations qui seraient
indirectement liées au phénomène du logiciel libre tel qu'il est couramment médiatisé sur
Internet?
CONElN, B., Delsalle, S. « Debían comme communauté épistémique : interdépendance cognitive et échange de
conseils », in Conein, B., Massit-Folea, F., Proux, S. (dir.), Internet : une utopie limitée, Laval, Presses
Universitaires de Laval, 2005, 352p.
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2.2 Les objectifs de la recherche
Nous désirons expliquer comment les acteurs-contributeurs des logiciels libres au Québec
construisent cet objet et comment ils le perçoivent. Nous pourrons ainsi lancer une piste de
réflexion autour d'un possible système75 des logiciels libres au Québec. Nous désirons aussi
comprendre les structures qui sous-tendent le phénomène, tracer une carte de celui-ci, de ses
regroupements et de ses individus en territoire québécois.
Nous sommes persuadés que des réponses à ces questions permettront de mettre en contexte
le rôle des acteurs-contributeurs et de définir les grands champs d'intérêts des participants du
phénomène en territoire québécois. Nous pourrons réfléchir à la suggestion de Gözükeles, qui
prétend l'existence de différences socio-historiques qui en baliseraient l'usage.
Nous utilisons ce terme en faisant référence aux logiciels libres et aux éléments évoluant autour de ceux-ci,
notamment les personnes, les organisations et les objets techniques.
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3. CADRE THÉORIQUE
Comme nous l'avons déjà mentionné, il nous semble tout à fait pertinent d'approcher les
logiciels libres sous l'angle culturel et social. Afin d'atteindre nos objectifs et de répondre à notre
question de recherche, nous nous appuyons sur un cadre théorique qui interpelle à la fois le
technique et le social. Dans ce chapitre, les modèles théoriques de la diffusion de l'innovation et
de la construction sociale des systèmes technologiques seront explorés afin de définir les
groupes d'acteurs qui participent à la construction du phénomène des logiciels libres au Québec
et de comprendre les liens qui se tissent au sein de ce mouvement technologique. Nous
présenterons ici brièvement les travaux d'Everett M. Rogers, de Patrice Flichy, de Trevor Pinch
et Wiebe Bijker, ainsi que ceux de Von Hippel, car ils sont à la base de notre réflexion théorique.
Ceux-ci ont en commun une discussion de l'approche diffusionniste de l'innovation.
Afin de mieux cerner les implications sociales, nous nous intéresserons aux travaux de Steven
Weber, ainsi que ceux de Ryan et Deci, de Ole Dreier et de Stephanie Freeman, pour élaborer
le cadre qui concerne les motivations psychosociales des acteurs-contributeurs et le contexte
dans lequel ils évoluent. De cette façon, nous pourrons mieux définir le contexte de la
construction d'une innovation et de son évolution en tant que logiciel libre. De plus, nous aurons
les outils théoriques nécessaires pour interroger les acteurs-contributeurs et pour cerner les
motivations des participants à des projets de logiciels libres.
3.1 La théorie de la diffusion de l'innovation
3.1.1 Le modèle de diffusion d'Everett M. Rogers
Il va sans dire que le logiciel libre est, pour reprendre les termes de Rogers, une forme
d'innovation. En fait, le phénomène dévoilé par la théorie de la diffusion de l'innovation semble
être similaire à celui des logiciels libres. Il s'agit du processus qui régule l'adoption des logiciels,
qu'ils soient libres ou propriétaires. Voici les fondements théoriques de la diffusion de
l'innovation selon le chercheur qui a construit cette théorie.
L'individu est, selon Rogers, le vecteur central de la diffusion de l'innovation. La communication
interpersonnelle « [...] drives the diffusion process by creating a critical mass of adopters.76 »
C'est l'acteur qui, par des rôles spécifiques dans le système, va permettre de modifier les
comportements des autres membres de ce système. Pour ce faire, Rogers présente des
ROGERS, 2003, p. 300.
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catégories d'adoptants de l'innovation, ainsi que des acteurs-clés nécessaires au processus de
diffusion de l'innovation. Les premiers se classent en cinq catégories : les innovateurs, les
adoptants précoces, les membres de la majorité précoce, ceux de la majorité tardive et les
« traînards77 ». Les acteurs-clés, quant à eux, sont présentés par Rogers comme suit : les
experts, les agents de changement, les leaders d'opinion (ou champions dans les organisations)
et les adopteurs.
Les experts
Ce sont eux qui créent une nouvelle innovation. Ce peut être une technologie, un nouveau
modèle théorique, un fait scientifique. Leur désir est de faire adopter cette innovation au plus
large bassin d'individus.
Les agents de changement
Ces personnes ont pour mandat d'atteindre des communautés spécifiques et d'en modifier les
comportements afin de leur faire adopter l'innovation. Pour cela, ils ciblent principalement les
leaders d'opinion.
Les leaders d'opinion (ou « champions » dans les organisations)
Ils sont considérés comme une référence dans leur groupe. Leur attitude face à une innovation
est décisive dans l'adoption ou non d'une technologie ou d'une idée. Ils sont dotés d'une bonne
connaissance d'un ou de plusieurs domaines spécifiques et prodiguent des conseils pour
chacun de ces domaines. Il est à noter qu'il peut exister plusieurs leaders d'opinion au sein d'un
même groupe. Cependant, chacun d'eux possède des compétences dans des domaines
différents les uns des autres. De plus, un leader doit conserver un équilibre entre son ouverture
à l'innovation et le conservatisme du groupe auquel il appartient, sinon, il peut perdre son rôle de
leader.
Les adopteurs
Ils constituent le dernier maillon de la chaîne du processus de diffusion. Ils décident d'adopter
une innovation, souvent en fonction du leader d'opinion.
Ces acteurs-clés sont reliés entre eux par ce que Rogers appelle les liens homophiles et
hétérophiles. Les liens homophiles se tissent entre les individus ayant des similarités dans leurs
77 Traduction de Luis Molinié, concernant le modèle de la « cloche » de l'innovation, tel que présenté par ROGERS,
2003, p. 9.
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intérêts, leurs compétences et leur situation socio-économique. Ils forment un réseau où les
liens entre les individus sont serrés. Les liens hétérophiles relient les individus dont les liens de
similitudes ne sont pas aussi étroits, mais qui permettent des échanges dits informationnels
entre deux réseaux d'individus78.
Ces deux formes de connexion entre des groupes d'individus sont à la base de la diffusion de
l'innovation, puisque les liens homophiles permettent d'accélérer le processus d'adoption d'une
innovation dans une communauté, une organisation ou un petit groupe d'individus, tandis que
les liens hétérophiles permettent de diffuser cette innovation à l'extérieur de ce groupe, pour
qu'elle soit adoptée par un autre.
Cette théorie permet donc l'approche de nombreux phénomènes, et ce, dans des disciplines
aussi différentes que la psychologie, la communication, l'éducation, le marketing et les
sciences79.
Nous constatons un lien évident entre les logiciels libres et cette théorie. Puisqu'il s'agit d'une
innovation technique, il faut nécessairement que celle-ci soit diffusée. D'ailleurs, nous retrouvons
les différentes catégories d'acteurs définies par Rogers dans la littérature qui concerne le
phénomène. Nous y trouvons les créateurs, ceux qui initient le développement d'un projet- les
experts de Rogers. Les agents de changements sont dépeints comme des adoptants qui
décident de faire la promotion d'un ou de plusieurs logiciels libres. On les surnomme aussi les
« évangélistes* ». Les leaders d'opinion sont les responsables des technologies des
différentes organisations ciblées par l'innovation et les adopteurs, les utilisateurs finaux.
3.1.2 Limites de la théorie
Bien que cette théorie tente de représenter les liens dans un système de diffusion, elle comporte
néanmoins des lacunes. Rogers suggère que l'application de cette théorie est classique dans sa
méthodologie et que les études de diffusion revêtent une complexité différente que celles
répertoriées à l'époque de sa création. Notamment dans le cas du logiciel libre, plusieurs
méthodes existent pour diffuser l'innovation : Internet, clé USB, CD, DVD, etc.
De plus, l'approche de Rogers traite d'un processus de diffusion du haut (des experts), vers le
bas (les adopteurs). Dans le système des logiciels libres, en raison du médium principal de
78 ROGERS, 2003, p. 305-306.
79 Dans la ré-édition 2003 de son livre Diffusion of Innovation, Rogers établit quatre grandes critiques sur les limites
de son modèle et de l'application de celui-ci. Nous en discuterons plus avant dans les prochaines lignes.
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diffusion de l'innovation, l'expert peut aussi être agent de changement, un leader d'opinion et un
adopteur. Les rôles définis par Rogers ne peuvent s'appliquer aussi systématiquement. Ils ne
sont pas que des étapes au sein du processus de diffusion.
La théorie diffusionniste telle que proposée par Rogers remonte aux années 1950, où les
méthodes de communication étaient différentes. L'essor d'Internet fait en sorte que différentes
méthodes de diffusion cohabitent et que les barrières entre les rôles sont brisées.
Aussi, le modèle de Rogers suggère qu'il existe un groupe d'acfeurs actifs (experts, agents de
changement, leaders d'opinion) dans le processus de diffusion et un second groupe d'acteurs
inactifs (adopteurs), qui reçoit et utilise l'innovation. Or, dans notre cas, nous nous intéressons
seulement au groupe ú'acteurs actifs, c'est-à-dire à ceux qui prennent part au processus de
développement et de diffusion de l'innovation.
Il s'agit néanmoins d'une base solide sur laquelle il est possible de nous appuyer. Cette
première théorie a aussi servi de squelette à d'autres modèles, notamment au modèle
d'innovation technique proposé par Von Hippel en 1988 et à celui de Patrice Flichy en 1995.
3.2 Patrice Flichy et l'innovation technique
Nous pouvons croire, à partir des propos de Flichy, que les logiciels libres ne sont pas des
éléments purement techniques. À la différence d'outils tels le marteau ou la grue hydraulique, il
s'agit d'innovations techniques dites virtuelles. Elles se situent à l'intérieur d'une autre innovation
technique dite matérielle, l'ordinateur, et c'est elle qui permet à la seconde de réaliser des
tâches spécifiques, comme le calcul des taxes dans un processus de facturation ou l'application
d'un filtre de couleur sur des images numériques.
Pour Patrice Flichy, l'innovation technique est un phénomène autant technique que social. Selon
lui, trop longtemps la technique a été traitée seulement selon des variables économiques. Il ne
s'agit que d'une valeur parmi les équations économiques. Il s'attarde donc aux modèles de
Marcel Mauss et de Leroi-Gourhan qui approchent la technique sous l'angle du social80. Pour
Flichy, Mauss considère la technique comme un phénomène social total, c'est-à-dire que tout
objet technique n'est qu'interaction entre individus. La modélisation et la création d'une
innovation sont une série d'interventions entre des personnes qui vont participer à la définition
80 FLICHY, Patrice. L'innovation technique : récents développements en sciences sociales; Vers une nouvelle
théorie de l'innovation, Paris, La Découverte, 1995, p. 73.
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de l'objet. Leroi-Gourhan suggère, toujours selon Flichy, que l'objet technique participe à la
culture propre d'un groupe, ce qui donne un caractère spécifique à l'innovation. Une même
innovation peut donc, selon cette approche, revêtir plusieurs identités culturelles en fonction du
groupe par lequel elle est utilisée. Ainsi, l'identité des logiciels libres pourrait donc être différente
chez les acteurs-contributeurs du Québec, puisque cette catégorie d'acteurs forme un groupe
d'individus partageant une réalité socioculturelle distincte d'autres participants provenant
d'autres régions, pays et métropoles.
Flichy propose de penser l'innovation technique comme une forme de construction sociale
définie par des groupes sociaux. La création d'une technique et son adoption technique peuvent
être considérées comme un artefact social. À notre avis, les logiciels libres correspondent à
cette définition, puisqu'ils sont tout d'abord construits par des individus et des organisations. Dès
les premières étapes de conception, les logiciels libres sont définis, pensés, et élaborés par des
acteurs qui contribuent à son évolution. Il devient donc un objet soumis aux réflexions d'un ou de
plusieurs groupes sociaux. La technique est tributaire des interactions sociales des individus.
Cette proposition est grandement influencée par les travaux de Trevor Pinch et Wiebe Bijker81.
3.3 The Social Construction of Technology (SCOT)
Le logiciel libre est un objet, en même temps que le fruit d'une construction sociale. Il est un outil
qui sert à solutionner un problème, ou comme le dit Eric S. Raymond : « Every good work of
software starts by scratching a developer's personal itch82 ». Pour lui, toute bonne idée de
logiciel débute en voulant solutionner un problème personnel. Dans son cas, il s'agissait de
réaliser un outil pour aller chercher son courrier électronique dans plusieurs boîtes de courriel.
Le logiciel libre est un artefact social. Flichy, Pinch et Bijker conçoivent un artefact social comme
un problème dans l'accomplissement d'une tâche pour un groupe social :
In deciding which problems are relevant, the social groups concerned with the
artifact and the meanings that those groups give to the artifact play a crucial role :
A problem is defined as such only when there is a social group for which it
constitutes a 'problem'83.
BIJKER ef al. The Social Construction of Technological Systems: New directions in the sociology and history of
technology, MIT Press, Cambridge, 1987, p. 12.
RAYMOND, Eric. « Epilog : Netscape embraces the Bazaar », Personal domain of Eric S. Raymond, [En ligne],
novembre 2000, http://www.catb.org/%7Eesr/writings/cathedral-bazaar/cathedral-bazaar/ar01sl3.html, (page
consultée le 2 décembre 2007)
BIJKER et al, 1987, p. 30.
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Le logiciel libre est donc un artefact social, puisqu'il est à la fois construit par un groupe
d'individus et défini par celui-ci. De plus, il est la solution au problème d'une communauté, c'est-
à-dire, les acteurs-contributeurs. C'est ce qui nous conduit à définir l'idée de construction
sociale.
Le concept de la construction sociale des technologies proposé par Pinch et Bijker relie les
différents acteurs et groupes d'acteurs à l'artefact technologique. Dans cette perspective, ce
n'est plus l'objet qui est au centre de l'étude, mais bien les relations entre les acteurs et leur
visions respectives de l'objet qui participent à créer du sens. L'objet évolue et prend forme à
partir des actions entreprises par le groupe sur lui. Ce peut être une amélioration technique,
l'atteinte d'un consensus concernant une problématique particulière ou des dissensions au sein
des acteurs. Ces groupes d'acteurs, comme le précise Bijker, peuvent être des institutions
(instituts universitaires, compagnies, etc.), ou des groupes d'individus qui ne sont pas régis par
des institutions (groupes d'amis, développeurs de projet à l'extérieur de leur cadre
professionnel)84. Il nous apparaît intéressant, à partir de ce constat, de mieux comprendre
comment les acteurs-contributeurs québécois perçoivent les logiciels libres et construisent l'objet
dans leur environnement géo-culturel.
Cette construction sociale revêt une certaine flexibilité quant aux différentes interprétations
possibles :
In SCOT, the equivalent of the first stage of the EPOR [Empirical Programme of
Relativism] would seem to be the demonstration that technological artefacts are
culturally constructed and interpreted; in other words, the interpretative flexibility
of a technological artefact must be shown. By this we mean not only that there is
flexibility in how people think of or interpret artefacts but also that there is flexibility
in how artefacts are designed. There is not just one possible way or one best way
of designing an artefact85.
Les créateurs sont donc à la fois liés à la technologie qu'ils ont introduite et aux différents
groupes sociaux qui utilisent la technologie offerte et qui se positionnent face à elle. Elle est à la
fois le fruit d'une construction technique de l'objet et d'une construction sociale qui ramène en
son centre la perception que l'individu se fait de l'objet technique, bonne ou mauvaise.
BIJKER étal. 1987, p. 30-31.
BIJKER er a/. 1987, p. 40.
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Un second concept-clé au cœur de cette théorie est celui des acteurs sociaux. Un acteur social
peut être un individu ou une organisation qui participe au développement et à la vie d'une
innovation technique. Dans le cas des logiciels libres, les groupes sociaux qui participent à sa
définition participent aussi à sa construction technique. Les deux formes de construction
prennent appui sur les mêmes individus. Voilà en quoi la construction sociale peut être
différente. Puisque les individus peuvent avoir des motivations différentes quant à leur
participation à l'objet technique, la définition de l'objet social peut se construire différemment
d'un projet à l'autre, mais aussi d'un pays à l'autre. Ce constat appuie notre question de
recherche et c'est d'ailleurs pourquoi nous utilisons le terme acteurs-contributeurs dans le cadre
de notre projet. Les individus impliqués sont à la fois acteurs sociaux, mais ils ont aussi la tâche
de construire l'objet technique.
Toutefois, Flichy suggère que la théorie présentée par Pinch et Bijker ne fait pas la coupure,
entre la conception de l'objet et l'usage ni entre la production de l'objet et le marché. Flichy
distingue le processus de création de l'objet et l'utilisation de l'objet :
Leur modèle de référence est celui des controverses scientifiques, où producteurs
et consommateurs de savoir appartiennent à la même communauté. Il n'y a donc
pas de réelle coupure entre eux. Les uns comme les autres participent aux
controverses. Dans le domaine technique, la situation est différente, la coupure
entre producteurs et usagers étant beaucoup plus profonde86.
Dans le cadre de cette étude, la critique de Flichy ne prend pas en compte notre objet. Le
logiciel libre est à la fois produit et utilisé par cette même communauté. Cependant, l'importance
qu'accorde Flichy à l'aspect social de l'innovation technique est pertinente puisque la création et
la maintenance d'un projet dépendent du groupe qui y participe. C'est lui qui lui donne l'identité
de départ et qui participe à son évolution technique et sociale. En fait, Flichy s'inspire
directement de l'approche de Rogers, qui est basée sur la création de biens de consommation
physiques. La barrière entre producteurs et utilisateurs est différente lorsque nous prenons le
cas de biens de consommation virtuels, tels que les logiciels. Du moment que l'utilisateur a les
connaissances et les outils de programmation à sa disposition, celui-ci peut se transformer en
producteur. C'est ce qui nous conduit à nous intéresser à une approche différente de la diffusion
de l'innovation.
86 FLICHY, Patrice. 1995, p. 89.
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3.4. Le modèle de diffusion horizontale
Eric Von Hippel s'est interrogé sur la possibilité d'autres modèles de diffusion de l'innovation.
Bien que ce dernier se soit grandement inspiré des travaux de Rogers, il offre un modèle dit
horizontal de l'innovation, qui met de l'avant l'importance des utilisateurs qui participent au
processus de développement d'innovations. Cela signifie que les innovateurs sont eux-mêmes
impliqués dans le processus de création et de diffusion et que celui-ci se fait de pair à pair, sans
l'utilisation d'instances hiérarchiques. Selon cette approche, l'utilisateur n'est pas qu'un
consommateur : il participe à l'élaboration de nouvelles idées. Sous l'angle économique, cette
approche apporte plusieurs gains. Puisque ces utilisateurs-contributeurs87 ne sont pas régis par
une structure hiérarchique rigide et qu'ils sont directement impliqués dans la réponse à leur
besoin, ils sont plus à même de produire une innovation qui répondra à ce besoin spécifique. De
plus, ils ne sont pas contraints de trouver une solution qui soit assez générique pour s'appliquer
dans plusieurs scénarios, comme c'est le cas dans la création de produits destinés à de larges
publics. Cette souplesse leur permet donc d'innover à plus faible coût, comparativement à des
processus manufacturiers, et leur permet de répondre à leur besoin spécifique. C'est ce qui se
produit avec les logiciels libres. Les acteurs-contributeurs obtiennent cette grande flexibilité
grâce à la licence d'utilisation employée dans les projets. De plus, le processus d'échange de
connaissance est documenté par l'entremise de listes de discussion, de forums et des
commentaires insérés directement dans le code source, ce qui facilite cette diffusion horizontale.
À l'aide d'une étude de cas sur deux innovations-types, Von Hippel élabore trois conditions à
remplir pour qu'une diffusion horizontale se produise. Tout d'abord, pour qu'une innovation
fonctionne sans l'aide d'une entreprise ou d'un manufacturier, au moins quelques utilisateurs
doivent être en mesure d'innover. Si un outil n'est pas conçu et distribué comme un bien de
consommation, un groupe d'individus pourrait le créer et se l'approprier88. Ensuite, il est
nécessaire qu'au moins quelques utilisateurs révèlent les détails de leur innovation. Une grande
place est donc laissée au partage des connaissances entourant les travaux des utilisateurs-
concepteurs. Si les détails de conception ne sont pas disponibles pour les autres usagers, il ne
sera pas possible de cumuler les connaissances de chacun afin d'améliorer l'innovation89. Pour
terminer, celle-ci doit pouvoir être diffusée à peu de frais tout en étant compétitive devant l'offre
commerciale d'une innovation similaire. Ce facteur rend, par exemple, le dévoilement
d'innovations moins courant dans les domaines de la métallurgie ou du plastique. Cependant, il
87 II s'agit d'un autre terme employé par Von Hippel pour définir les Lead-Users de son modèle.
88 VON HIPPEL, Eric. « Horizontal innovation networks - by and for users », MIT School of Management, June
2002, working paper, p. 6.
89 VON HIPPEL, 2002, p. 11.
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est plausible, comme en témoignent les logiciels libres, que la diffusion se fasse à peu de frais
dans des domaines de haute technologie90; à notre avis, cela peut aussi se produire dans le
domaine des technologies de l'information et de la communication.
Von Hippel présente, à l'aide de données quantitatives, l'existence d'une interaction entre les
utilisateurs d'une innovation. Il offre une critique du modèle de Rogers en modifiant le modèle
classique de la diffusion de l'innovation par un modèle qui décloisonne le processus de diffusion.
En fait, dans un plus récent ouvrage, Democratizing Innovation91, il suggère qu'il est temps de
faciliter l'accès aux idées afin d'accélérer l'innovation et de la rendre accessible à une majorité,
et ce, pour le bien commun. En tant que société, ce décloisonnement améliorerait la condition
d'un plus grand nombre d'individus. Bien que cette approche puisse paraître utopiste, elle est à
même de représenter un nouveau schéma qui prend en considération la réalité de notre objet
d'étude. Les logiciels libres répondent à un besoin des utilisateurs qui décident de mettre leurs
efforts en commun pour réaliser une innovation correspondant à leurs besoins. Ceux-ci forment
des regroupements autour de projets communs. Le modèle proposé par Von Hippel peut donc
être appliqué au phénomène des logiciels libres, puisque la méthode de diffusion préconisée
remplie les trois conditions précédemment énoncées et met l'acteur-contributeur au centre de
l'évolution de l'innovation.
Si l'approche théorique proposée par Everett M. Rogers met de l'avant le concept de réseautage
en ce qui concerne la diffusion technologique, l'approche de Von Hippel apporte un nouvel
éclairage en proposant un modèle où existe une participation à la construction, donc une
interaction avec d'autres individus.
3.5. Distinction entre le concept de réseau et de communauté
À ce stade de notre réflexion, nous devons prendre un instant afin de distinguer un élément
important concernant notre étude. Nous devons définir les concepts de communauté et de
réseau, puisque ces derniers sont mis à profit dans notre construction de la situation du logiciel
libre. Cette distinction permet de mieux définir ce que nous avons remarqué dans notre chapitre
précédent, soit la constitution de groupes d'individus autour d'innovations techniques.
VON HIPPEL, 2002, p. 10.
VON HIPPEL, Eric. Democratizing Innovation, 2005, MIT Press, 204 p.
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Il existe une distinction claire entre réseau et communauté. François Denord, auteur d'un article
à ce sujet dans YEncyclopaedia Universalis, articule le concept de réseau comme suit :
La notion de réseau s'est imposée récemment en sciences sociales. Dans son
acception dominante, elle vise à caractériser soit un système de relations inter-
individuelles ou inter-organisationnelles (un réseau complet), soit les relations
propres à un individu (un réseau personnel). Ces relations peuvent être
symétriques ou non. Elles sont définies par l'existence de contacts
(interconnaissance, participation conjointe à un événement), la forme prise par
des interactions (collaboration, contrôle, etc.) ou la nature du bien matériel ou
symbolique échangé (amitié, commerce, etc.). Le réseau est considéré comme
un cadre dans lequel s'insère l'action d'un individu et qui est de nature à la
contraindre ou au contraire à la faciliter. Quelle que soit la perspective adoptée, il
s'agit de porter l'attention plus sur les propriétés relationnelles des individus que
sur un attribut attaché a priori à leur personne ou aux groupes dont ils sont
issus92.
Donc, le terme réseau mise sur la relation qui régit l'interaction des individus. En aucun cas il ne
suggère qu'il y a interaction virtuelle ou physique constante entre les personnes mises en
relation. Le concept de réseau s'intéresse donc à la structure qui sous-tend des groupes
d'individus et les relations entre ceux-ci. On n'inclut pas dans la définition de ce concept celui de
oui commun. La relation peut être sur un intérêt commun, un rapport objectif (parenté, ethnie,
etc.), mais le but de chacun des participants du réseau n'est pas nécessairement partagé par
tous.
En revanche, le concept de communauté implique une plus grande interaction des personnes
appartenant à un groupe. Il implique la participation de chacun des individus à la réalisation d'un
but commun. Tel que Cohendet, Créplet et Dupouët le précisent : « Un membre de la
communauté la nourrit de ses expériences et, en retour, compte sur la connaissance capitalisée
par la communauté pour mener son activité à bonne fin93. » Cette interaction tisse non
seulement un réseau, mais les individus s'articulent autour d'un projet commun ou d'un besoin
commun. Il s'agit donc d'un participation « symétrique » entre l'individu et le groupe.
92 DENORD, François. « Théorie des réseaux », Encyclopeadia Universalis, 2008, [En ligne], http://www.universalis-
edu.com.ezproxy.usherbrooke.ca/article2.php?napp=&nref=NT02373, (page consultée le 21 octobre 2009).
93 COHENDET, Patrick étal. « Innovation organisationnelle, communautés de pratique et communautés
épistémique : le cas de Linux », CAIRN. INFO, no 146, [En ligne], mars 2005, http://www.cairn.info/article.php?
ID_REVUE=RFG&ID_NUMPUBLIE=RFG_146&ID_ARTICLE=RFG_146_0099#nol, (page consultée le 21
octobre 2009).
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Cet aspect du logiciel libre est constamment mis à l'avant-scène dans les différentes études
lorsqu'il s'agit d'élaborer de nouvelles fonctionnalités94. Le regroupement d'individus autour d'un
ou de plusieurs projets communs renforce le constat de communauté. De plus, ces
communautés appliquent des règles tacites ou clairement définies en ce qui concerne les modes
de fonctionnement de la communauté (documentation des problématiques rencontrées,
structure adéquate d'un correctif proposé, etc.).
Nous ne nous attarderons pas aux différents types de communautés mis de l'avant dans la
littérature (communautés de pratique, communautés épistémique, communauté d'innovation et
communauté virtuelle, notamment), puisqu'il ne s'agit pas du thème central de notre étude.
Cependant, cette distinction claire entre communauté et réseau nous permet de qualifier les
types de rapports entretenus entre les intervenants.
Cet exercice théorique nous permet maintenant de poser une question importante : qu'est-ce qui
explique l'intérêt d'un individu à produire du code informatique et à le redonner à un
regroupement d'individus utilisant une technologie commune? Qu'est-ce qui pousse un individu
à coordonner les efforts de programmeurs de partout à travers le monde pour bâtir un logiciel
qui est redistribué à faible coût? C'est ici que nous nous attarderons à quelques approches
complémentaires sur le concept de motivation.
3.6. L'étude des motivations au sein de la communauté des logiciels libres
Plusieurs approches ont été adoptées pour documenter les motivations des acteurs-
contributeurs aux logiciels libres. Celles-ci sont pour la plupart inspirées des théories de
chercheurs en économie. C'est le cas pour Gözükeles que nous avons abordé précédemment.
Ce dernier utilise des méthodes quantitatives pour déterminer quelles sont les motivations des
développeurs de la Turquie. Son cadre théorique s'inspire des études en économique, mais
aussi d'études en psychologie des motivations, principalement, la théorie des motivations
intrinsèques et extrinsèques.
Voir VON HIPPEL (2005), COHENDET ef al. (2003), TORVALD (2001), RAYMOND (1998), WEBER (2004).
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Ryan et Deci présentent ce modèle afin de comprendre les motivations d'individus dans
différentes activités de la vie courante. Ils les divisent en motivations intrinsèques et
extrinsèques. Les premières seraient un intérêt marqué pour une activité en raison du plaisir
personnel que celle-ci apporte :
Intrinsic motivation is defined as the doing of an activity for its inherent
satisfactions rather than for some separable consequence. When intrinsically
motivated a person is moved to act for the fun or challenge entailed rather than
because of external prods, pressures, or rewards95.
Les motivations extrinsèques sont en réaction à des événements extérieurs ou pour des raisons
autres que le seul plaisir de réaliser l'activité :
Extrinsic motivation is a construct that pertains whenever an activity is done in
order to attain some separable outcome. Extrinsic motivation thus contrasts with
intrinsic motivation, which refers to doing an activity simply for the enjoyment of
the activity itself, rather than its instrumental value.96
Ryan et Deci suggèrent que ces types de motivations sont présents à différents degrés dans la
réalisation de différentes activités. Ils apportent un modèle théorique qui jette un éclairage
nouveau sur la compréhension des motivations. D'ailleurs, ce modèle théorique a été utilisé pour
appuyer plusieurs études sur les motivations97 qui avaient pour but de qualifier les différentes
motivations dans des études quantitatives.
Cependant Stephanie Freeman, chercheuse finlandaise du Center for Activity Theory and
Developmental Work Research de l'Université d'Helsinki, suggère une approche différente,
inspirée des théories en psychologie sociale.
D'entrée de jeu, celle-ci critique la tendance des théories basées sur l'économie à définir un
rapport dichotomique dans les motivations des contributeurs du logiciel libre. Les approches de
Pekka Himanen sur l'éthique des hackers9* ou de Lakhini et WoIf sur les motivations
95 RYAN et Deci. « Intrisic and Extrinsic Motivations: Classic Definitions and New Directions », Contemporary
Educational Psychology, 2000, Issue 25, p. 56.
96 Ibid. p. 60.
97 Pour ce faire, voir LAKHINI et Wolfe (2005), GÖZÜKELES (2006), WATSON (2005), CHORNG-GUANG ef al
(2007).
98 HIMANEN, Pekka. 2001.
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intrinsèques comme facteur déterminant de contribution catégorisent, selon elle, les relations
des contributeurs et leur travail dans des rapports irréconciliables, tout en proposant qu'il existe
un flou entre ces catégorisations. L'analyse offerte par les recherches économiques ne tente
donc pas de comprendre les liens entre les différents types de motivations et l'expérience des
participants".
Freeman identifie deux limites d'une approche théorique économique. Tout d'abord, les études
auxquelles elle fait référence utilisent des sondages pour constituer leur corpus. Cette approche
quantitative ne permet pas d'approfondir l'expérience des participants au-delà du questionnaire
qui leur est proposé. La seconde limite de ces théories est la conception des théories sur les
motivations de Ryan et Deci100 telles qu'interprétées par ces économistes. Selon Freeman,
l'approche de Ryan et Deci suggère que les motivations sont quantifiables en proposant
différents degrés de motivations intrinsèques et extrinsèques. Il s'agirait donc d'une conception
opératoire, qui évacue la complexité et le biais lié à l'interprétation humaine de cette variable101.
Elle propose donc de traiter des motivations sous l'angle de la psychologie sociale, notamment
avec des théories provenant des « [...] Cultural Psychology, Critical Psychology and Activity
Theory, because all three have a long tradition in studying object-related motivation and
participation in scientific and technological contexts as well as in a myriad of others. »102
Freeman utilise les travaux de Dreier103 et de Gruber104 pour définir cette variable. Dreier
développe une théorie de l'individu qui, selon Freeman, voit celui-ci comme traversant
différentes pratiques sociales et interagissant avec différents groupes d'individus. Ces
interactions avec différents groupes et différentes pratiques construisent les motivations des
individus et vice-versa :
To understand the individual volunteer and his/her motivation to participate, it is
imperative to focus on the volunteer's different simultaneous, competing,
contradictory and changing personal projects with their respective motives, and
FREEMAN, Stephanie. « The Material and Social Dynamics of Motivation: Contributions to Open Source
Language Technology Development », Science Studies, Vol. 20, No. 2, 2007, p. 57.
RYAN et Deci, 2000.
FREEMAN, 2007, p. 58.
FREEMAN, 2007, p. 59.
DREIER, Ole. « Personal Trajectories of Participation Across Contexts of Social Practices », Outlines: Critical
Social Studies, 1999, Vol. 5, pp. 5-32.
GRUBER, H. E. Darwin on Man: a Psychological Study of Scientific Creativity, Chicago, The University of Chicago
Press, 1980.
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their relation to the collective object of that activity. The inter-connectedness of a
person's multiple activities makes up his/her multiple working self105.
L'approche de Dreier s'oriente principalement sur la construction de sens dans les pratiques des
individus. Il la nomme chemins de vie. En adoptant cette approche, où le chercheur s'intéresse
aux pratiques et aux contextes dans lesquels évolue l'individu, il est à même de mieux
comprendre son action par rapport aux contextes sociaux. Selon Dreier, rien n'est figé dans le
temps. La trajectoire prise à un moment par un participant peut être modifiée à n'importe quel
moment. Lorsque l'individu change de contexte, la pratique sociale se transforme et ses
motivations peuvent en être influencées.
In the course of this trajectory the person leaves some contexts behind, replaces
them by others, and even the personal signifiance of those contexts the person
takes part in on a long-term basis changes106.
Nous ne pouvons prendre l'individu et ses motivations à part l'un de l'autre. Celles-ci sont
nécessairement inscrites dans une dynamique personnelle et sociale. Il s'agit donc de mieux
comprendre le contexte de participation et les contextes dans lesquels baigne l'individu pour
mieux cerner ses pratiques sociales.
Freeman s'inspire beaucoup de cette théorie et met en relief la participation de chacun dans un
processus commun. Par un but commun clairement défini, elle peut présenter les différences
des pratiques de chacun. Cette approche permet donc de se dissocier de cette dualité constatée
dans les travaux précédents sur les motivations des acteurs-contributeurs du logiciel libre.
Une autre analyse, celle de Steven Weber, met en relation de nombreux travaux effectués pour
comprendre les motivations des acteurs et tente d'aborder le phénomène selon plusieurs
perspectives. Cependant, celui-ci adopte une approche plus classique dans la présentation de
notre objet. Weber prend en considération les impératifs économiques, sociaux et historiques
entourant le développement du logiciel libre, en commençant par les communautés de hackers
des années 1960 et 1970, le développement d'UNIX et de son dérivé BSD dans les années
1980, l'impact des avancées technologiques sur leur développement, de même que la création
de la Free Software Foundation. De plus, il classifie six grands types de motivations, basés sur
FREEMAN, 2007, p. 60.
DREIER. 1999, p. 19.
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des études antérieures et d'autres types de données107. Ces grands types sont donc définis par
une démarche analytique :
• Art et esthétisme; · Valorisation de soi;
• Vocation de l'emploi; · Réputation;
• L'Ennemi commun; · Identité et système de valeurs
Bien que ces catégories semblent pertinentes, il nous est impossible de définir objectivement
leur teneur. Elles sont opératoires et suggèrent que les individus contribuant à l'élaboration de
systèmes logiciels complexes adhèrent à ces types de motivations.
Les chapitres 5 et 6 de son ouvrage sont consacrés aux motivations des acteurs des logiciels
libres, soit les motivations du domaine microsocial et les fondations structurelles de différents
projets, toujours sous un angle économique. Il puise dans les théories du Lead-User, ou usager
leader, de Von Hippel afin de définir le concept de contributeur. Les usages leaders définis par
Von Hippel font une grande place à l'innovation et sont eux-mêmes des acteurs de changement.
De plus, il emploie le concept de User-driven Innovation, ou innovation développée par l'usager,
puisque les acteurs du logiciel libre développent des solutions et les distribuent à l'ensemble de
la communauté afin d'améliorer leurs outils.
Selon Weber, le concept de Cooking-pot Market, tiré des travaux de Gosh108, peut expliquer en
partie l'intérêt à participer aux logiciels libres. Ce concept du Cooking-Pot Market suggère une
interaction entre les contributeurs et un échange de propriété, dans ce cas-ci, du code source.
Chaque programmeur est donc invité à contribuer par du code à un projet et à utiliser une copie
du projet. Gosh présente son concept sous la forme d'un récit : un voyageur s'arrête dans un
village. Il veut faire une soupe, mais il n'a que des roches. Les gens sont étonnés par cette idée.
Le voyageur leur propose d'ajouter chacun un ingrédient afin de la rendre meilleure. De cette
soupe aux roches émerge un potage avec plusieurs ingrédients et chacun des villageois peut en
prendre un bol. Or, dans l'analogie de Gosh, un problème se pose : est-ce qu'une personne
offrant une fonctionnalité à un projet va systématiquement recevoir une compensation de la
communauté pour sa contribution? Est-ce qu'une personne peut utiliser le projet sans ne rien
107 WEBER, 2004, p. 135. Il est important de noter que celui-ci reste très vague dans ses explications concernant sa
classification, suggérant que les motivations sont imprécises et peuvent s'entrecouper.
108 GHOSH, R. A. « Cooking pot markets: an economic model for the trade in free goods and services on the
internet ", First Monday, [En ligne], 1998, http://www.firstmonday.org/issues/issue3 3/ghosh/index.html (page
consultée Ie 3 Janvier 2008).
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donner en retour? Selon Weber, une copie d'un logiciel ne dévalue en rien l'entité, soit le logiciel,
car une personne décidant d'utiliser le produit n'empêche personne d'utiliser la totalité du projet
à son tour. La valeur d'un projet n'est pas constituée de la quantité de fonctionnalités à laquelle
la communauté contribue, mais bien du nombre d'utilisations du projet, ce qui permet d'assurer
une compatibilité entre les outils utilisés par les différents acteurs.
Weber propose trois éléments qui lui semblent communs aux communautés de logiciels libres.
Le premier est le concept d' antirivalness, ou anti-rivalité. Les contributeurs travaillent à
l'amélioration d'un bien qui peut être utilisé par deux individus aux intérêts communs ou
divergents. Cependant, ils sont tenus par la licence d'utilisation GPL de remettre les
modifications qui sont publiées sous la même licence. Ces modifications peuvent être réutilisées
dans le projet initial ou tout autre projet libre. De plus, le concept d'anti-rivalité permet une
meilleure synergie des efforts des contributeurs. Un projet ne tentera pas de mettre des bâtons
dans les roues à un second en cachant des éléments-clés permettant une migration de données
puisque leur code est ouvert.
Le concept de G increasing return, ou augmentation du retour sur l'investissement, suggère qu'il
n'est pas nécessaire de conserver une version personnelle d'un projet si les nouvelles
fonctionnalités apportées font partie intégrante de la prochaine mouture du logiciel. Il est plus
intéressant de redistribuer ses améliorations personnelles et de les faire intégrer aux nouvelles
versions du logiciel. De cette façon, elles s'ajouteront à la version officielle. Si les autres
participants ayant développé de nouvelles fonctionnalités font de même, le projet obtiendra de
nouvelles fonctionnalités auxquelles tous auront accès.
Pour finir, le concept de subsidization, ou chapeautage organisationnel, réfère à la possibilité
d'obtenir du support de grandes institutions dans l'intérêt du public. Par exemple, au début des
années 2000, IBM109 s'est engagé à investir un milliard de dollars dans des projets de logiciels
libres; de même, Google110 a créé le projet Google Summer of Code, afin que des étudiants
puissent développer de nouvelles fonctionnalités dans des projets libres. Des gouvernements
comme la Chine supportent la création de distributions Linux telle que Red Flag Linux*. Autant
d'exemples d'investissements qui ne sont pas portés que par des individus ou de petites
entreprises.
109 Entreprise établie à Armonk aux États-Unis, IBM offre des services et du matériel informatique et propose
plusieurs logiciels libres à sa clientèle.
110 Entreprise de la Silicon Valley spécialisée en recherche sur le Web. Elle propose plusieurs services gratuits basés
sur les logiciels libres.
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Donc, Weber examine principalement les approches économiques pour comprendre les
motivations et soutient que la psychologie sur les motivations est peut-être trop vaste et trop
restrictive dans cet écosystème. Freeman critique la démarche de Weber qui, pour elle, n'est
ancrée dans aucune démarche méthodologique en ce qui concerne le choix de sa classification
des motivations. Weber ne ferait qu'une synthèse des différentes études précédentes afin d'y
trouver un sens. Il conviendrait plus de qualifier ce travail de portrait général du phénomène,
permettant tout de même de mettre en perspective les études antérieures concernant notre objet
et l'organisation sociale et politique de différents projets.
Bref, la critique de Freeman à l'égard de Weber peut elle aussi être nuancée, car elle fonde son
étude sur un cadre théorique plus strict que celui de Weber. Nous proposons de ne pas mettre
de côté l'approche de Weber, qui synthétise les connaissances acquises jusqu'à maintenant sur
le logiciel libre, même si celui-ci évoque moins les études en psychologie pour se concentrer sur
les études économiques.
En résumé, ce cadre théorique prend en compte la structure de la diffusion de l'innovation et
met de l'avant l'individu et les groupes d'individus dans la construction sociale de l'objet. Bien
que différents groupes d'individus participent à l'évolution du système des logiciels libres, nous
avons centré nos efforts sur le groupe des Lead-User, car ils participent à la fois aux processus
de diffusion et d'innovation. Notre réflexion délimite bien les processus de diffusion et de
développement de notre objet, tout en expliquant l'utilisation du concept des acteurs-
contributeurs. Ce groupe d'acteurs est central dans les logiciels libres puisqu'il revêt une double
fonction : l'adoption d'une innovation et de son futur développement.
De plus, ce cadre nous permettra de comprendre comment se tissent les liens entre les acteurs
et la teneur des contributions de notre groupe à l'étude, notamment à l'aide des travaux de
Flichy, et de Pinch et Bijker. Ceux-ci mettent de l'avant l'action des individus sur les innovations.
Cette interaction entre les intervenants sculpte non seulement la représentation collective de
l'innovation, mais aussi le type de développement futur de celle-ci.
Enfin, il nous permettra de rendre compte des contextes sociaux dans lesquels nos intervenants
participent aux logiciels libres en nous appuyant sur Dreier et les chemins de vie. Les
motivations ne peuvent être classées ou catégorisées si elles ne sont pas prises dans leur
contexte. Celui-ci permet d'améliorer la compréhension du phénomène, tout en permettant de
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comprendre qu'une même motivation peut être « vécue » d'une multitude de façons, tout en




Dans le cadre de cette recherche, nous nous intéressons principalement à l'aspect social du
phénomène du libre au Québec. Notre étude adopte une démarche exploratoire. L'objet est
encore dans un stade de mutation, puisque les modèles de développement sont multiples et que
les tensions avec le système économique traditionnel sont également nombreuses111. Comme
Benoît Gauthier le souligne, « Pour aborder les questions exploratoires, on privilégie une
approche qui permet de s'imprégner de l'essence d'une situation, d'en capter la complexité et
d'en interpréter le sens. L'approche exploratoire par excellence est l'étude de cas. »112 Nous
avons donc opté pour une approche par entrevue. En conséquence de ce choix
méthodologique, aucune formulation d'hypothèse de recherche n'est autorisée.
Nous concentrons notre démarche sur un groupe spécifique d'acteurs-contributeurs du logiciel
libre au Québec : les développeurs. Cette catégorie inclut des individus qui participent à la
création du code et d'autres qui structurent les fonctionnalités du logiciel. Nous incluons dans
cette catégorie les gestionnaires de projets, qui veillent à organiser le développement d'un projet
et à coordonner les efforts des participants. Ceux-ci sont souvent d'anciens programmeurs qui
ont développé des compétences en gestion de projet. Les programmeurs font aussi partie de
cette catégorie, puisqu'ils participent à l'élaboration et à l'incorporation des algorithmes utilisés
par le logiciel dans un langage de programmation, le tout, dans le but de traiter les tâches pour
lesquelles le logiciel est employé. Ils assurent également la gestion des bogues inhérents à la
programmation.
Cette catégorie d'acteurs peut être rémunérée ou non pour sa participation aux projets. En ce
qui concerne la connaissance informatique des développeurs, elle est obtenue soit de façon
autodidacte, soit grâce à une formation académique en ce sens. En fait, ces catégorisations ne
sont pas importantes dans les projets de logiciels libres en général; seul le travail accompli est
validé par les pairs et les autres membres du projet, et inclue dans les versions ultérieures du
projet. Donc, dans un cas extrême, un adolescent peut livrer un travail de qualité et mériter le
respect des autres acteurs travaillant sur un projet sans que ce trait (son âge) ait un impact sur
sa crédibilité. De même, un programmeur chevronné travaillant dans une compagnie
informatique verra sa crédibilité dépréciée à cause de son manque de rigueur dans
111 VON HIPPEL, 2002, LAKHINI et Wolfe 2002.
112 GAUTHIER, Benoît. « La structure de la preuve », Recherche sociale : de la problématique à la collecte de
données, 2003, Sainte-Foy, Presses de l'Université du Québec p. 132.
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l'accomplissement de sa tâche. Cette catégorisation a orienté notre démarche de sélection des
candidats, puisque nous avons préconisé les individus qui participent activement dans la
réalisation de projets libres.
4.1 L'approche par entrevue
En ce qui concerne l'entrevue, nous avons le choix entre deux types d'approche. François-Pierre
Gingras, spécialiste des méthodes de recherche en sciences sociales, distingue en effet deux
types de méthodologies : les méthodologies objectivistes et subjectivités. La première suggère
qu'un phénomène sociologique est quantifiable; qu'il s'agit de faits, de données vérifiables.
L'approche subjectiviste propose, quant à elle, que le sens d'une réalité sociale, pour être bien
saisie, doit soit être vécue ou reconstituée à l'aide d'entrevues ou de documents relatant les
activités du phénomène113. Nous avons opté pour l'approche subjectiviste, puisqu'elle nous
permet de brosser un portrait de la situation québécoise, sans tomber dans une étude
statistique. Il s'agit toujours de conserver le caractère exploratoire de notre démarche.
Ce choix méthodologique est inspiré par Everett M. Rogers. Dans sa critique du modèle de
diffusion de l'innovation, il souligne l'importance de pousser la compréhension du processus
d'adoption de l'innovation par un groupe d'individus. À elle seule, une étude quantitative ne peut
permettre de mettre au jour les motivations des candidats. Elle doit être couplée à une approche
qualitative.
We should increase our understanding of motivations for adopting an innovation.
Such 'why' questions about adoption have seldom been probed effectively by
diffusion researchers. Undoubtedly, motivations for adoption are a difficult topic to
investigate. Some adopters may not be able to tell a researcher why they decided
to use a new idea, and other adopters may be unwilling to do so. Seldom are
simple, direct questions in a survey interview adequate to uncover an adopter's
reasons for using an innovation. But we should not give up on trying to find out
the 'why' of adoption just because valid data about adoption are difficult to obtain
by the usual methods of survey data gathering114.
Ce constat est également appuyé par David Lancashire, auteur d'une critique sur le logiciel libre.
Dans celle-ci, il suggère que les études quantitatives qui ont été réalisées ne reflètent qu'un pan
113 GINGRAS, François-Pierre. «La sociologie de la connaissance», Recherche sociale : de la problématique à la
collecte de données, 2003, p.41.
114 ROGERS, 2003, p. 115.
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de la complexité du phénomène. Cette méthode brosse un tableau généraliste du phénomène,
tandis que l'entrevue avec les acteurs-contributeurs se rapproche du phénomène tel qu'il est
vécu et nous permet donc de projeter un éclairage différent sur un objet maintes fois étudié115.
Nous préconisons des entrevues de type semi-dirigé. Cette méthodologie possède des
caractéristiques fort intéressantes, comme le souligne Lorraine Savoie-Zajc dans une définition
assez globale de ce type d'approche :
Le point de vue que nous adopterons s'inscrira dans une perspective
interprétative et constructiviste de la recherche. Ceci renvoie à la position
épistémologique épousée par un chercheur qui tend à la compréhension riche
d'un phénomène. Le sens que les acteurs sociaux donnent à leur réalité est
privilégié et la recherche s'inscrit dans une dynamique [d'échange] de sens qui
s'établit entre les interlocuteurs [...] 116
Tout d'abord, elle permet au sujet de bonifier les éléments de réponses par rapport aux
questions posées. Cette mise en relief des informations collectées nous permet de bien mettre
en contexte les réponses données par le participant, tout en permettant un processus de
rétroaction en temps réel. De plus, ce qui nous intéresse dans cette approche est la profondeur
de l'analyse et la possibilité de valider les tendances mises de l'avant par les résultats des
études de Gözükeles et David Lancashire concernant les différences territoriales qui modulent
l'implication dans le phénomène du libre. Pour finir, cette méthodologie permet de questionner le
sujet sur les événements du passé et de faire des corrélations avec l'historique de vie des
intervenants et leurs motivations à différentes étapes de leur vie.
4.2 Sélection des candidats
Pour réaliser ce projet, dix candidats ont été sélectionnés pour la phase des entrevues. Il s'agit
d'un échantillon de convenance117 compte tenu du caractère exploratoire de la recherche et de la
charge de travail qui convient à la réalisation d'un mémoire. L'échantillon de convenance ne
permet pas d'extrapoler les résultats de l'analyse subséquente, mais la méthode employée nous
LANCASHIRE, David. « Fading Altruism in Open Source Software Development », First Monday, Vol. 6, Issue 12,
December 2001, [en ligne], http://firstmonday.org/issues/issue6_12/lancashire/index.html, (page consultée Ie 16
septembre 2007).
SAVOIE-ZAJC, Lorraine. « L'entrevue semi-dirigée », Recherche sociale : de la problématique à la collecte de
données, 2003, p. 293.
STACKS, Don W. and John E. Hocking. Essentials of Communication Research, New York, HarperCollins
Publishers, 1992, p. 176.
52
a permis de comprendre les motivations d'acteurs-contributeurs québécois très impliqués dans
le phénomène.
Afin d'éviter un biais concernant la subjectivité dans la sélection des candidats à interviewer,
nous avons fait appel à la communauté des acteurs québécoise du logiciel libre pour choisir les
sujets à l'étude. Nous avons envoyé 217 courriels à des individus actifs dans des OBNL, à des
organisations actives dans le phénomène et à des entreprises offrant des services basés sur
ces logiciels. Ces organismes et entreprises ont été sélectionnés sur les portails d'informations
logiquelibre.com et quebecos.com, de même que sur les portails associatifs suivants : facil.org,
gulquebec.org, linux-quebec.org, phpquebec.org, montrealpython.org et montrealonrails.com. Le
choix de ces différents portails nous assure un bassin potentiel d'acteurs impliqués à différents
niveaux dans le phénomène. De plus, ces portails sont représentatifs de quelques principaux
projets de logiciels libres, soit le système d'exploitation Linux, le langage de programmation Web
PHP, et la plate-forme Ruby on Rails. Ce choix est modulé sur la relative facilité à dénicher sur
le Web ces portails associatifs. Nous sommes tout à fait conscient que certains regroupements
n'ont pas été retenus, puisque ceux-ci ont un public plus spécialisé. Néanmoins, le but de cette
première phase était d'obtenir un échantillon assez varié dans les types de projets, tout en
évitant le plus possible le biais méthodologique de subjectivité.
Voici la procédure de sélection pour chacun des sites sur lesquels nous avons sélectionné ces
participants. Tout d'abord, nous avons parcouru chacun des portails mentionnés plus haut. Nous
avons ensuite visité les sites de tous les groupes d'utilisateurs présentés et nous avons
sélectionné les participants inscrits sur chacun des sites qui s'impliquaient dans les rencontres
ou qui publiaient des billets de façon continue. Nous avons pu retracer leurs courriels à l'aide
d'une recherche sur le Web. Dans la liste des participants sélectionnés figurent ceux qui
semblaient participer activement à ces regroupements par l'émission de commentaires sur les
forums, qui avaient des postes liés à l'administration des regroupements et qui élaboraient des
présentations sur des sujets variés durant les rencontres. Dans le cas des sites lunchpad.org,
debian.org, ubuntu.org, puisqu'il s'agit de portails internationaux, nous avons tenté de
sélectionner les participants qui affichaient leur provenance québécoise et leur participation à
des projets de logiciels libres.
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En ce qui concerne les entrepreneurs et les entreprises, nous avons utilisé le portail
logiquelibre.com, une initiative du Centre local de développement de Laval qui a élaboré un
annuaire des entreprises québécoises œuvrant dans ce domaine.
Nous avons demandé aux personnes sélectionnées de choisir quatre individus qui, selon eux,
ont une influence marquée dans le domaine du logiciel libre ou open source au Québec et qui
travaillent activement sur ces logiciels118. Nous avons porté une attention particulière à insérer
les termes libre et open source dans la missive, puisque nous avons déjà défini que ce sont les
terminologies les plus couramment utilisées dans la littérature pour décrire le phénomène.
À partir des réponses obtenues, nous avons sélectionné dix intervenants sur la base du nombre
d'identifications dans les réponses des personnes consultées. Ces dix personnes forment ce
que nous conviendrons d'appeler notre groupe d'experts développeurs. Si une parité était
advenue dans le nombre de votes, nous avions choisi de sélectionner l'intervenant suivant sur la
base de l'ordre croissant alphabétique de nom. Nous avons ensuite effectué une contre-
évaluation de notre groupe d'experts afin de s'assurer qu'ils correspondent à notre définition de
développeur.
Cette étape de validation fut nécessaire, puisque après réception des réponses obtenues par la
communauté, nous avons réalisé que la formulation utilisée lors de l'envoi du courriel n'avait pas
été comprise de la même façon par toutes les personnes consultées. Bien que nous ayons
demandé de façon explicite de nommer des développeurs québécois, certains nous ont
mentionné des personnes actives dans des regroupements qui se vouaient à la promotion du
libre, mais qui ne participaient pas à la création de ces logiciels. Dans le cas où il nous était
impossible de retrouver des traces de leur participation, nous nous sommes assurés au
préalable avec les participants que ceux-ci possédaient les caractéristiques du groupe à l'étude
en ayant déjà participé activement au développement d'un projet, que ce soit à titre personnel
ou dans le cadre de leur emploi. S'il s'avérait que leur implication était strictement liée à la
promotion des logiciels, nous les retirions de la liste et nous sélectionnions le prochain candidat
ayant reçu le plus de voix. Il est à noter que nous n'avons pas eu à suivre cette procédure.
La prochaine étape consistait à contacter par courriel individualisé ce groupe d'experts
développeurs pour leur proposer un entretien d'environ une heure qui portait sur leur
Vous trouverez à l'annexe 4 une copie du courriel qui a été envoyé au groupe consulté.
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participation au phénomène. Si, pour une quelconque raison, l'un des dix intervenants déclinait
la participation à la recherche, nous sélectionnions le candidat suivant ayant reçu le plus de
votes, jusqu'à concurrence du quinzième nom de la liste. Veuillez noter que tous les participants
sélectionnés au préalable par leurs pairs ont accepté de participer à l'étude.
Ce corpus ne se targue pas d'être un échantillon exhaustif des intervenants, mais il vise à
aborder l'objet d'étude dans une démarche qui se veut exploratoire, tout en sélectionnant des
individus considérés comme des experts dans leur domaine de compétence. Une fois ce
premier contact effectué et leur intérêt pour le projet démontré, nous avons envoyé à ces
derniers un document contenant le formulaire de consentement ainsi que la liste des questions
que nous avons utilisée, afin que ceux-ci obtiennent toutes les informations nécessaires à la
bonne conduite des entrevues. Dans notre cas, il était nécessaire que les participants
connaissent les questions afin de pouvoir réfléchir à tête reposée sur leur propre expérience.
Nous avons ensuite fixé une date pour la réalisation de l'entrevue, dans un lieu qui leur
convenait et qui se prêtait à l'enregistrement de l'entretien.
4.3 Déroulement des entrevues
Les entrevues se sont tenues le plus rapidement possible après la réception d'une réponse
positive de la part de l'intervenant. Les participants ont signé un formulaire de consentement de
participation à la recherche119. Ce formulaire contient une section qui concerne la divulgation de
l'identité de l'intervenant. À ce sujet, chacun des acteurs-contributeurs a choisi, à l'aide d'une
case à cocher, s'il désirait que son nom soit utilisé ou non pour les fins du projet, considérant
qu'ils ont tous été sélectionnés à titre d'expert-programmeur par les 217 répondants. Si un
intervenant désirait préserver son l'anonymat, nous pouvions le conserver en utilisant une
dénomination alphabétique lors du traitement les données. Toutefois, nous n'avons pas eu
besoin d'employer cette dénomination.
Ces entrevues ont été réalisées en suivant la liste de questions présentée à l'annexe 3. Elles ont
été enregistrées à l'aide d'un support d'enregistrement numérique.
4.4 Liste de questions
Le document créé pour la réalisation des entrevues a été divisé en quatre sections. Celles-ci ont
permis de dégager les réponses pertinentes en vue de répondre à la question de recherche et à
ses sous-questions.
119 Vous pouvez consulter ce formulaire à l'annexe 2.
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La première section permettait de définir la position de l'interviewé et sa conception de sa
participation à des projets libres. Cette section nous a permis de comprendre les limites entre les
différents types de projet. Ces distinctions claires ont été réutilisées afin de mettre en contexte
les réponses des sections suivantes.
La seconde section présentait la situation actuelle de l'acteur-contributeur et a permis de mieux
comprendre les choix du participant quant aux outils utilisés dans le cadre de son emploi et de
sa vie courante. De plus, nous y avons abordé les expériences du participant et les raisons pour
lesquelles il s'est intéressé au phénomène et pour lesquelles il a décidé d'y participer. De cette
façon, il nous a été possible de comprendre les chemins de vie empruntés par les acteurs-
contributeurs et les motivations impliquées dans leurs choix personnels et professionnels. De
plus, nous avons été à même de définir la teneur de leur contribution et le type d'interaction avec
les autres collaborateurs du projet.
La troisième section s'intéressait plus particulièrement à l'environnement québécois. Elle était
divisée en deux, soit un portrait de la participation des Québécois, et un portrait de la
participation des organisations et des entreprises québécoises. Tout d'abord, nous avons tenté
de définir le type de participation des développeurs québécois et de la qualifier. Dans la seconde
section, nous avons abordé la perception des organismes et des entreprises par rapport aux
logiciels libres.
La dernière section portait sur les logiciels utilisés dans différentes situations personnelles et
professionnelles. Par exemple, le système d'exploitation utilisé dans le cadre de leur travail, les
logiciels multimédia, les logiciels de bureautique, etc. Cet exercice nous a permis de mieux
comprendre les choix du participant quant aux outils utilisés dans le cadre de leur emploi et de
leur vie courante.
4.5 Dépouillement des données
Une fois l'entretien terminé, nous avons procédé à la rédaction de résumés des entrevues, en
vue d'extraire les réponses aux différentes questions posées. Grâce à cette étape, nous avons
pu compiler les données pour une analyse de concordances et de divergences dans les
données. L'interprétation des données s'est faite à l'intérieur des limites du corpus, compte tenu
du caractère particulier de l'échantillon (échantillonnage de convenance).
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4.6 Limites de l'échantillon
Durant la réalisation des entrevues, nous avons réalisé qu'un biais inhérent à la méthode de
sélection s'est manifesté. En fait, nous avions clairement demandé dans le cadre de notre
consultation d'obtenir des noms de personnes actives dans le développement de code, soit dans
des tâches de programmation ou de gestion de projet. Or, l'un des intervenants ayant obtenu un
nombre assez élevé de votes nous a spécifié qu'il ne participait pas activement à l'une des deux
tâches énumérées précédemment. En fait, sa participation résidait principalement dans
I' « evangelisation » sur les logiciels libres, bien qu'il travaille dans une entreprise qui supporte
l'un des projets les plus importants des communautés du logiciel libre.
Après consultation avec le directeur de recherche, nous avons tout de même décidé de l'inclure
dans notre corpus, puisqu'il avait quand même participé à des projets de logiciels libres
quelques années auparavant et qu'il a «contribué au code» à cette époque. De plus, dans le
cadre de son travail, certaines tâches de coordination entre les développeurs externes et son
entreprise pouvaient être considérées comme de la gestion de projet.
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5. PRESENTATION DES DONNEES
Nous avons effectué une série de dix entrevues d'une durée variant entre 1 h 17 min à
2 h 35 min. Elles ont été réalisées entre les mois d'avril et juin 2009. Tous les intervenants
provenaient de la région de Montréal, mis à part un développeur originaire de l'Estrie. Les
entretiens ont eu lieu à des moments et des endroits qui convenaient aux différents intervenants.
Voici un résumé des résultats obtenus. Nous avons choisi de classer les observations des
intervenants en quatre catégories, soit celles que nous avions retenues pour la liste de
questions : opinions et position de l'acteur-contributeur sur les logiciels libres et les logiciels
open source, situation actuelle de l'acteur-contributeur, expériences et motivations de l'acteur-
contributeur et état de la situation au Québec.
Voici un portrait général de nos intervenants en ce qui concerne leur tranche d'âge et leur
utilisation de l'informatique :
• Ce sont tous des hommes âgés entre 30 et 47 ans;
• Neuf des participants habitent dans la grande région de Montréal;
• Six des participants sont ou ont été récemment des entrepreneurs ou des travailleurs
autonomes;
• Quatre des intervenants utilisent exclusivement Linux;
• Six des participants ont eu leur premier contact avec les logiciels libres par l'entremise de
variantes UNIX libres (Linux ou FreeBSD*);
• Six des intervenants utilisent et déploient des solutions multiplateforme (Apple, Windows,
variantes UNIX);
• Huit des participants programment principalement avec des langages destinés à une
utilisation sur le Web (PHP);
• Neuf des participants maîtrisent plus d'une langue. Un des participants est anglophone,
mais connaît le français;
• Cinq des participants ont siégé au conseil d'administration de FACIL;
• Un participant participe à un projet de logiciel libre strictement dans un cadre personnel.
La présentation des intervenants se fait selon l'ordre dans lequel nous les avons interviewés, en




Notre première entrevue a été réalisée avec le président de FACIL, Il est aussi propriétaire d'une
entreprise de services informatiques nommée Savoir-Faire Linux120.
5.1.1 Opinion et position de l'acteur-contributeur sur les logiciels libres
Béraud spécifie clairement qu'il travaille avec des logiciels libres et en utilise. Il distingue ceux-ci
des logiciels open source de par leur cadre juridique intimement lié à la licence GPL et par leur
modèle d'affaires axé sur les services et l'implantation en entreprise. Il s'agit d'utiliser la base
juridique développée par la GPL pour répondre à un besoin de productivité. Les valeurs
promulguées par Richard Stallman sont mises au second plan dans les « vrais » projets de
logiciels libres, tels que Linux, Apache et PHP. Il mentionne à plusieurs reprises l'importance de
la licence et des droits qui sont attribués à l'utilisateur, notamment, le droit d'utiliser, de copier,
de redistribuer et de modifier le code source des logiciels libres.
Pour Béraud, le logiciel open source est une méthodologie de développement collaboratif et
aussi une façon de masquer l'aspect juridique associé à la licence utilisée pour la distribution du
logiciel. Le modèle de développement open source permettrait certes d'utiliser un logiciel, mais
les composantes-clés de celui-ci, celles qui ont la responsabilité d'accomplir les tâches les plus
importantes, seraient propriétaires. C'est le cas de certains logiciels, tels que Penthao*, Sugar
CRM*, Red Hat Linux et Vl*. Selon Béraud, le problème avec cette méthode est que les
entreprises ne sont pas en mesure de créer une communauté de développeurs et d'utilisateurs
qui assurerait la pérennité du produit, puisque les contributions de la communauté ne sont pas
reconnues comme telles.
En ce qui concerne le logiciel propriétaire, Béraud considère que ce modèle d'affaires facilite
des situations de quasi-monopole, où un distributeur rafle 80 % du marché. Cette logique amène
un processus appelé vendor lock-in et facilite l'intégration verticale des composantes d'une
chaîne de production. Selon lui, ce modèle d'affaires est incompatible avec le logiciel libre.
Sa position se fonde sur la nécessité de revoir les modèles d'attribution du droit d'auteur, qui
sont obsolètes en ce qui concerne son utilisation dans les logiciels. Ces pratiques sont, selon lui,
contre-productives, puisque les développeurs de logiciels doivent réécrire des lignes de code qui
sont mises à la disposition de tous dans les logiciels libres. Béraud affirme qu'il est nécessaire
120 Entreprise montréalaise offrant des service d'intégration et d'implantation de logiciels libres. Cette entreprise
parraine le projet SFLPhone.
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de bâtir un nouveau modèle d'affaires sur le principe du nœud Borroméen121. Ce modèle se
base, selon Béraud, sur trois éléments actifs du logiciel libre : la communauté de développement
du libre, les entreprises qui utilisent les logiciels et ce qu'il appelle les sociétés de services en
logiciels libres (SSLL). Ces trois liens sont interchangeables, en ce sens que si l'un des liens
failli, il peut être remplacé par un autre. Par exemple, si une entreprise utilise les services d'une
SSLL et que celle-ci n'est pas en mesure de remplir les termes du contrat, l'entreprise peut
décider de se tourner vers une autre SSLL. Elle n'est pas dans une logique propriétaire, où la
SSLL est la seule à proposer le logiciel. De même que si la SSLL n'a pas une bonne réputation,
elle n'aura pas la crédibilité nécessaire dans la communauté pour obtenir une bonne visibilité. Il
s'agit donc, selon Béraud, du premier modèle d'affaires qui correspond à celui du logiciel libre.
5.1.2 Situation actuelle de l'acteur-contributeur, expériences et motivations
Ses centres d'intérêts concernant le libre sont reliés à son entreprise qui œuvre avec les
logiciels libres, à laquelle il consacre plus du deux tiers de son temps, ce qui inclut sa
participation à FACIL et à des projets de logiciels libres. Dans ses usages courants, il emploie
principalement des logiciels libres : Ubuntu comme système d'exploitation et les principaux
logiciels embarqués. Pour le développement, il utilise l'éditeur Vl pour la programmation en
langage C. Son utilisation du Web se résume à l'envoi de courriels, à la recherche d'information
et à l'utilisation d'Internet dans le cadre de son travail.
La première expérience de cet acteur-contributeur avec les logiciels libres a été avec Linux dans
les années 1990. À cette époque, il travaillait pour un éditeur de logiciel spécialisé sur la plate-
forme UNIX. Il était fasciné par ce système qui permettait une indépendance de la machine et
des logiciels grâce à sa méthode de développement modulaire. Il désirait avoir un système de
type UNIX dans lequel il pourrait modifier les sources pour son usage personnel. Vers 1998,
Béraud a vécu un moment charnière dans son utilisation du libre, alors qu'il travaillait à la
Bourse de Montréal. Il a pris conscience de la nécessité pour les systèmes informatiques
d'interagir entre eux, et ce, de façon transparente. Son intérêt pour le logiciel libre dans des
usages professionnels s'est accentué après avoir rencontré le créateur d'un logiciel pour la
bourse qui fonctionnait sur un ordinateur portable. L'aspect technique du développement du
logiciel libre, notamment l'étendue des possibilités techniques du recours à ce type de logiciels,
a capté son attention.
Pour un diagramme du noeud Borroméen, voir l'annexe 6 intitulé Le noeud Borroméen en page 160.
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D'un besoin personnel, sa motivation s'est traduite par l'utilisation des logiciels libres au niveau
professionnel, puisque ce sont ces outils qu'il offre à ses clients depuis la création de Savoir-
Faire Linux. Quant à son intérêt pour le logiciel libre aujourd'hui, celui-ci a pris la forme d'une
activité à titre de militant du logiciel libre de par sa participation à FACIL.
En ce qui concerne ses interactions avec les communautés, elles se font principalement par
l'intermédiaire de ses employés qui participent à différents projets, dont celui démarré par son
entreprise : SFLPhone*. Il s'agit d'un logiciel de téléphonie qui utilise un serveur de téléphonie
libre fonctionnant avec le protocole VOIP*. De plus, son entreprise participe à d'autres projets,
notamment en réalisant la correction de bogues, quand ceux-ci cadrent dans les activités de
développement pour ses clients. Sa participation à la communauté se fait aussi par le biais de
commandites pour des organisations qui font la promotion du logiciel libre, comme PHP Québec.
5.1.3 État de la situation au Québec
D'entrée de jeu, Béraud spécifie qu'il ne connaît pas personnellement de développeurs
québécois endehors de ses employés. Pour lui, les développeurs sont sur Internet, peu importe
leurs origines. Il juge néanmoins important d'être au courant des activités des compétiteurs
potentiels et des percées technologiques qui pourraient être utilisées dans le développement
des services de son entreprise. En ce qui a trait aux organisations et aux projets québécois, il
cite PHP Québec et la communauté entourant le langage Python qui sont très actives. De plus,
les Groupes d'utilisateurs de Linux (GUL) et FACIL sont aussi très actifs. Selon lui, les
développeurs québécois sont talentueux.
Béraud affirme que le Québec est en retard dans l'utilisation et l'implantation des logiciels libres,
en raison des infrastructures de communication à haut débit, d'une incompréhension du modèle
d'implantation et du développement du logiciel libre, et d'un lien qui serait entretenu entre les
institutions québécoises d'enseignement et l'industrie du logiciel, bâti sur un modèle d'offre de
logiciels propriétaires. Ce lien fait en sorte que les logiciels libres sont peu ou pas du tout
présentés aux étudiants dans le cadre de leur formation.
Il suggère de monter un vaste plan de réinvestissement en infrastructure des réseaux
informatiques, afin d'améliorer la rapidité du réseau Internet et de créer une politique
d'implantation des logiciels libres pour le gouvernement, ce qui pourrait inciter les entreprises à
adopter ces produits et à instaurer une politique afin de s'assurer que le logiciel libre soit
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présenté dans les institutions d'enseignement. Ces projets permettraient de créer une véritable
économie locale du logiciel.
5.2 Robin Millette
Ce programmeur Web participe au projet StatusNet* (anciennement Laconica), une plate-forme
de microblogging sous licence GNU Afferò. Cette technologie est à la base du site ¡denti. ca122,
qui regroupe plus de 60 000 membres inscrits et pour lequel il est employé à titre de pigiste. De
plus, ce programmeur conçoit et fait la maintenance de plusieurs sites Web pour des OBNL et
des regroupements divers.
5.2.1 Opinion et position de l'acteur-contributeur sur les logiciels libres
Millette emploie différentes expressions lorsqu'il parle des logiciels libres : il utilise le terme
logiciel libre en premier. De façon sporadique, il se sert de la combinaison logiciel libre / open
source. Enfin, il utilise open source software pour le public en général. Pour lui, ces trois termes
désignent le même objet. Selon Millette, il s'agit d'un phénomène historique où l'expression
open source permet d'évacuer le côté moralisateur et éthique collé à l'étiquette libre. Il distingue
donc deux classes de logiciels : le libre et le propriétaire. Selon lui, deux traits distinguent ces
classes : la possibilité de « voir comment il fonctionne » et la difficulté d'interagir avec les
développeurs de logiciels propriétaires. Il lui semble aussi plus facile d'effectuer la traduction des
logiciels libres.
Il accorde une grande importance à la licence d'utilisation et aux droits qui sont accordés avec
les logiciels et les services qu'il développe. C'est aussi cet aspect qui est mis de l'avant dans ses
discussions avec des néophytes dans le domaine.
5.2.2 Situation actuelle de l'acteur-contributeur, expériences et motivations
Pour son utilisation personnelle et professionnelle, Millette n'emploie que des logiciels libres :
autant sur ses ordinateurs (distribution Linux Debían Stable, logiciels de programmation VIM,
Apache, Print*, etc.) que pour d'autres activités (serveur de téléphonie VOIP Asterisk*, logiciel
Kaffeine* pour la lecture multimédia). Il utilise principalement les langages PHP et C++*. Ses
usages du Web sont principalement liés au courriel et à l'information. Dans le cadre de son
travail et dans ses temps libres, il passe entre 20 et 30 heures par semaine sur différents projets
de logiciels libres.
Identi.ca. Flux public: identica, [En ligne], 2010, http://identi.ca, (page consultée le 12 avril 2010).
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Millette a commencé à s'intéresser au phénomène des -hackers et des phreakers* vers 1987.
C'est aussi à cette époque qu'il entend parler de Richard M. Stallman. En 1995, il installe sa
première distribution Linux : Slackware. Il utilise les logiciels Bash*, GNU Compiler* et VIM sur
ce système d'exploitation, mais revient à Windows vers 2000. Toutefois, il continue à utiliser les
mêmes applications que sous Linux. Il a réinstallé Linux en 2001.
Sa première participation au développement d'un logiciel librea été pour le logiciel SETEDIT*, un
éditeur pour les programmeurs qui ressemble à Turbo C*. Il a codé des fichiers de syntaxe en
assembleur*. Sa motivation à participer à ce projet résidait dans le fait qu'il utilisait ce logiciel et
qu'il lui avait apporté personnellement des modifications. Il a tout simplement envoyé celles-ci à
l'auteur. Ensuite, il a continué à participer à ce projet et s'est impliqué dans des projets mineurs,
comme des modules pour le service de partage de favoris Del.i.cio.us. Depuis maintenant un an,
il participe au projet StatusNet à titre de consultant. Au départ, il agissait à titre de contributeur et
l'instigateur du projet avec qui il entretenait des liens amicaux, Evan Prodromou, a retenu ses
services de consultant. Il s'agit, selon Millette, d'un projet important : il regroupe plus
50 000 utilisateurs sur ¡denti. ca et près de 4 000 sur TwitArmy, deux portails qui utilisent la plate-
forme Laconica (StatusNet). De plus, ce projet est aussi à la base du développement d'un
protocole de communication libre.
Millette considère que le développement de logiciels libres est à la fois une passion, car il aide
des organismes à entretenir leurs sites Web, mais aussi son travail, puisqu'il est consultant pour
une entreprise utilisant une plate-forme de services libre. L'utilisation de technologies ouvertes
est pour lui un gage de service de qualité. C'est l'une des raisons qui le pousse à ne pas
travailler au développement de logiciels propriétaires. Cependant, la licence utilisée n'est pas
importante dans le choix de son implication, du moment qu'elle soit ouverte (GPL, BSD, etc.).
Pour lui, il s'agit d'un choix personnel de la part du créateur du projet. Ses motivations à
participer à ce genre de projet ont évolué d'une position sur la libre distribution du « bien digital »
et se sont concentrées sur l'appropriation par les utilisateurs. L'aspect juridique du logiciel libre a
pris une grande importance dans son discours.
Il mentionne que lors de ses premières incursions dans des communautés du logiciel libre, son
but était de se créer un réseau de contacts dans ce milieu et de rencontrer de potentiels clients.
Cependant, sa participation et son implication n'ont pas généré de revenus dès le départ, bien
qu'il ait accédé à des postes-clés au sein de FACIL et de Koumbit. Il ne possède pas de
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sentiment d'appartenance à des communautés en dehors de ces regroupements, mais il
entretient des liens professionnels et amicaux avec des membres de différentes communautés,
principalement celle du projet Laconica (StatusNet). Son attention se porte principalement sur le
développement de cette plate-forme, pour laquelle une grande partie de ses efforts est lucrative,
et pour la maintenance de différents modules Drupal*. Il communique avec les développeurs de
StatusNet principalement par messagerie instantanée IRC* et il les rencontre une fois par
semaine.
5.2.3 État de la situation au Québec
Robin Millette connaît plusieurs développeurs québécois qui sont impliqués dans des projets
pour le Web, tels que des gestionnaires de contenu*. Selon lui, les développeurs québécois sont
de prime abord des intégrateurs, c'est-à-dire des gens qui implantent des logiciels libres et les
personnalisent pour leurs clients. Il sait qu'il y a une quinzaine de développeurs de la distribution
Linux Debían. Les développeurs québécois se distinguent sur la scène internationale par leur
bilinguisme, qui leur permet de mieux cerner les problèmes concernant la traduction des
interfaces pour les usagers.
Selon lui, de nombreuses entreprises ¡mplémentent des logiciels libres et offrent des services
avec ceux-ci. Certaines sont prospères, mais il y a une instabilité en ce qui concerne la
rentabilité des travailleurs autonomes se spécialisant dans ce domaine.
Le déploiement de solutions libres n'est pas important dans les institutions publiques
québécoises et dans les entreprises, notamment en raison des incompréhensions concernant
leur utilisation et à cause des contrats d'exclusivité qui ont été signés avec des entreprises de
services propriétaires. Aussi, l'intégration des logiciels libres est freinée par une mentalité
monopolistique qui suppose que pour que deux entreprises interagissent entre elles, elles
doivent avoir les mêmes logiciels, ce qui selon lui, est négatif123.
Il suggère d'augmenter l'utilisation du logiciel libre dans la province, car son adoption permettrait
la création d'emplois sur le territoire, l'accomplissement d'une autonomie sur le plan
technologique et d'ouvrir la porte à un véritable marché, où l'on pourrait comparer les
prestataires de services, les produits et les prix. Il lui semble qu'il y a un certain décalage entre
l'ouverture du gouvernement à l'utilisation du libre et les actions déjà entamées par d'autres
Comme il le mentionne : « mon Word doit parler à ton Word ».
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institutions publiques, telles que la gendarmerie française qui s'est convertie à Linux et à
OpenOffice.org.
5.3 Nicolas Marchildon
Nicolas Marchildon est un programmeur Java ayant participé à la relance de Linux-Québec en
2001 et à la création de FACIL. Il a aussi multiplié les rapports de bogues et les correctifs sur
plusieurs logiciels libres.
5.3.1 Opinion et position de l'acteur-contributeur sur les logiciels libres
Lorsqu'il parle à des personnes qui ne connaissent pas le logiciel libre, il utilise le terme
informatique libre. Entre développeurs, il emploie le terme open source en étant bien conscient
qu'il existe une confusion entre logiciel libre et open source. Ces deux termes sont utilisés pour
le même objet. Le terme open source fait référence à l'ouverture du code source du logiciel.
Lorsqu'il utilise un logiciel, il désire savoir quels sont les droits qui lui sont octroyés par le
développeur du projet. Lorsqu'il discute de ce sujet avec des jeunes ou des néophytes, il fait une
analogie avec l'ADN du logiciel qu'il peut modifier et redonner à d'autres. De plus, il met de
l'avant le côté « tendance » de ce type de produit et des communautés qui entourent les projets
libres.
Cependant, il mentionne que tout logiciel n'a pas nécessairement besoin d'être libre, même si
cela est préférable selon lui. Il constate le dilemme suivant : il voit la nécessité que tous les
logiciels soient libres, mais il ne voit pas la possibilité de le faire. « C'est nécessaire, mais pas
nécessairement possible. »
5.3.2 Situation actuelle de l'acteur-contributeur, expériences et motivations
Actuellement, Marchildon contribue de façon sporadique à différents projets en soumettant des
correctifs. De plus, il se tient au courant des événements qui entourent la communauté
montréalaise. Ses machines personnelles et celles au bureau fonctionnent sous Ubuntu Linux et
il se sert principalement des logiciels qui sont livrés avec la distribution, mis à part ses outils de
programmation. Il travaille avec l'environnement de développement Eclipse* ainsi qu'avec
l'éditeur Gedit* et il maîtrise les langages Java, Ruby on Rails, Bash, PHP et SQL. De plus, son
utilisation d'Internet est principalement liée à la recherche d'information dans le cadre de son
travail et pour son divertissement personnel.
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Son premier contact avec l'informatique libre s'est fait durant ses études, alors que des serveurs
utilisés par l'institution roulaient sous Linux. Il a tenté par la suite d'installer la distribution Red
Hat Linux, et après moult efforts, il a réussi à faire fonctionner différentes composantes de son
ordinateur124. Ses premiers pas dans le monde du libre ont été réalisés à titre de hobby. Il se
donnait pour objectif de réaliser des tâches simples et, lorsqu'il les complétait, il poursuivait avec
des tâches plus complexes. Ce hobby l'a emporté sur ses études en génie électrique et l'a
conduit à se trouver un emploi en programmation. Par la suite, son intérêt s'est traduit en besoin
professionnel puisque pour lui, les outils dont il a besoin et qui sont à la fine pointe sont des
logiciels libres.
Au sujet des raisons qui l'ont poussé à participer à des projets libres, il mentionne que c'est la
facilité avec laquelle il pouvait participer au processus d'amélioration continue des logiciels,
notamment en ouvrant des rapports de bogues et en proposant des correctifs. Présentement, il
travaille avec un ancien collègue sur un nouveau projet qui utilise des logiciels libres. Sa
contribution actuelle est principalement liée aux correctifs qu'il publie. C'est de façon
pragmatique qu'il redonne ses correctifs, afin d'éviter d'avoir à les appliquer de nouveau lors de
la mise à jour du logiciel. Sa contribution à différents projets est intégrée dans sa démarche de
programmation, et ce, lorsqu'il fait de la programmation dans ses temps libres et durant ses
heures de bureau. Cependant, il tient à souligner que toute la programmation qu'il effectue n'est
pas libre. Si son client ne désire pas distribuer le code, celui-ci en a tout à fait le droit.
Dans le cadre de sa contribution au libre, Marchildon participait activement à la vie sociale il y a
quelques années. Maintenant, il écrit plus de code qu'il partage avec les autres développeurs
qu'auparavant. Les projets auxquels il participe sont des environnements de développement.
Les usagers de ces logiciels libres sont très spécialisés et il communique avec leurs membres
par courriel, notamment pour les rapports de bogues et pour des contributions qui sont
nécessaires à l'avancement de ses propres projets. Il passe donc environ 20 % de son temps au
débogage et à l'amélioration des projets qu'il utilise.
5.3.3 État de la situation au Québec
Marchildon connaît cinq ou six développeurs québécois. Ceux-ci se retrouvent dans son réseau
professionnel. Il sait que plusieurs développeurs québécois participent au projet Drupal, mais il
ne connaît pas cette communauté. Il connaît aussi des développeurs qui obtiennent une
attention internationale, notamment Evan Prodromou en raison de la teneur du projet StatusNet
124 Par exemble, un graveur CD.
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(ex-Laconica), et Cyrille Béraud. Il mentionne aussi que ce qui distingue les développeurs
québécois, c'est la langue. Selon lui, certains projets québécois ont moins de résonance sur la
scène internationale, car les commentaires et le code source des logiciels sont écrits en français
et que le langage universel en programmation est l'anglais.
De plus, il sait que des équipes locales de développeurs travaillent sur des logiciels en
éducation et certaines entreprises comme 8D125 utilisent des logiciels libres. Il ne croit pas que
les entreprises qui déploient des logiciels libres soient très lucratives, même si selon lui, il est
possible que cette activité puisse générer assez de revenus. À son avis, les clients potentiels ne
comprennent pas les avantages du logiciel libre, alors les fournisseurs jouent la carte du faible
coût d'acquisition. Il croit que si le gouvernement déployait plus de logiciels libres dans son parc
informatique, les entreprises seraient plus enclines à faire le saut vers ce type de produits.
En ce qui concerne les différentes organisations québécoises, le FACIL, dont il a participé à la
mise sur pied, et le Gestion du réseau informatique des commissions scolaires (GRICS), un
OBNL, participent à la vie des logiciels libres au Québec. FACIL a su capter l'attention du
gouvernement en raison de sa poursuite judiciaire contre la RRQ, ce qui a selon lui déclenché
des réflexions sur l'utilisation des logiciel libre dans les institutions publiques.
Pour conclure, s'il avait quelques recommandations à formuler, il suggérerait que le
gouvernement québécois déploie plus de logiciels libres dans son infrastructure. Selon lui, celui-
ci doit investir dans les logiciels libres afin d'assurer des emplois en programmation et d'obtenir
une plus grande productivité de la part de ses fournisseurs de services, car ceux-ci n'auraient
pas à réinventer la roue chaque fois lors de l'implantation de certaines fonctionnalités.
5.4 Fabian Rodríguez
Fabian Rodriguez est un expert en sécurité informatique qui a participé au développement de
WinPT* sous Windows, une interface graphique pour le logiciel GnuPG*, un logiciel de
cryptographie. De plus, il assure le support à la communauté chez Canonical pour le projet
Ubuntu.
Entreprise montréalaise ayant obtenu le contrat des parcomètres électroniques utilisée sur ITIe de Montréal. Ces
produits utilisent différents logiciels libres dans leur fonctionnement.
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5.4.1 Opinion et position de l'acteur-contributeur sur les logiciels libres
D'entrée de jeu, ¡I emploie le terme logiciel libre pour décrire les projets auxquels il participe.
Pour que le logiciel soit libre, il doit, selon lui, respecter les quatre libertés prônées par la FSF et
doit posséder une communauté active derrière son développement. Ce qui confère à ce type de
logiciel cette liberté, c'est le cadre juridique qui entoure son utilisation, notamment la licence
utilisée.
Il distingue les termes libre et « open source », mais selon lui, l'un n'exclut pas l'autre. Ainsi, un
logiciel peut être open source tout en étant libre et il note que le logiciel libre est nécessairement
open source. Pour cet acteur-contributeur, un logiciel dont le code source est caché est
nécessairement propriétaire.
De plus, la gratuité et la liberté de l'utilisation sont les thèmes qu'il aborde lorsqu'il anime des
discussions avec des jeunes dans les écoles. Ceux-ci ne sont pas habitués à obtenir autant de
libertés avec des logiciels, puisque la question du droit d'auteur et du piratage leur est
constamment ramenée à l'esprit. Cependant, les notions de freeware*, de shareware* et de
logiciel libre, encore nébuleuses dans les années 1990, sont aujourd'hui mieux définies selon lui.
5.4.2 Situation actuelle de l'acteur-contributeur, expériences et motivations
Présentement, Rodriguez ne fait pas de développement, mais s'intéresse à la formation et au
partage de connaissances sur le logiciel libre. Il utilise actuellement la distribution Ubuntu Linux
au bureau et à la maison, de même que des outils de transcodage de vidéo et des outils pour la
cryptographie et le partage de fichiers. Il connaît le langage de script Bash et le langage PHP. Il
a utilisé durant ses études des logiciels libres sans le savoir, notamment Linux. Aussi, il utilise
Internet pour le courriel et la messagerie instantanée avec ses collègues, le microblogging et le
visionnage de films.
Son premier contact avec les logiciels libres s'est fait à la fin des années 1990 par l'entremise de
GnuPG, afin de crypter les informations des clients sur un site transactionnel. Sa principale
contribution fut une interface graphique appelée WinPT pour le système Windows, pour
l'utilisation du logiciel GnuPG, logiciel utilisé par sa famille qui réside en Colombie. Il pouvait
sécuriser ses conversations avec sa famille de cette façon, et ce, à l'aide d'une interface
graphique simple à utiliser pour l'utilisateur lambda.
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Son intérêt pour le logiciel libre s'est accentué au niveau professionnel, car il n'apprenait plus de
nouvelles façons de faire avec Windows et a trouvé un défi dans la cryptographie et la sécurité
informatique. De plus, cela lui permettait d'offrir un service concurrentiel à ses clients, puisqu'il
n'avait pas à débourser des coûts de licence pour les logiciels qu'il proposait à sa clientèle.
Au fil des ans, il lui est devenu naturel d'utiliser des logiciels libres, puisque toutes les
applications qui répondaient à ses besoins étaient des logiciels de ce type. Il s'agit pour lui d'un
hobby, car c'est un plaisir personnel de participer à ces projets, mais c'est aussi un besoin
professionnel puisqu'il utilise ces outils dans le cadre de son travail. D'ailleurs, c'est grâce à son
implication dans la communauté Ubuntu et parce qu'il offrait des services de consultation pour
cette plate-forme qu'il a été recruté pour travailler chez Canonical.
Dans le cadre de son travail, il collabore avec les communautés de développeurs et
d'utilisateurs de Ubuntu Linux. Par la nature du projet qui prône selon lui l'ouverture aux
utilisateurs et à toutes les formes de contributions, les échanges avec la communauté sont très
amicaux. D'ailleurs, c'est ce trait caractéristique du projet qui l'a incité à y participer et à
s'impliquer activement dans sa documentation, bien qu'il lui a fallu beaucoup de temps avant
d'être considéré comme un membre à part entière de la communauté Ubuntu. Étant extraverti, il
lui arrive selon lui de froisser certaines gens et de de s'excuser publiquement lorsqu'il fait une
erreur, aux risques de discréditer d'autres contributeurs au passage, ce qui l'amène à avoir
divers types de relations. Il possède plusieurs identités et adresses de courriel qu'il utilise en
fonction de l'interlocuteur avec qui il veut entrer en contact. De plus, il adapte sa communication
en fonction de chacune de ses identités sans toutefois mélanger l'identité et le rôle de chacune
au sein des communautés.
Ces échanges professionnels et personnels se font principalement par des listes de discussions
et les canaux IRC. De même, il utilise les réseaux sociaux tels que Facebook et ¡denti. ca pour
rejoindre les différents intervenants, et ce, en fonction de ses besoins du moment. De même, il
interagit beaucoup avec des membres d'autres communautés. Il s'agit d'échanges
communautaires teintés d'échanges personnels et professionnels.
5.4.3 État de la situation au Québec
Rodriguez connaît quelques développeurs québécois, mais il ne peut chiffrer leur nombre,
puisque selon lui, ces personnes fréquentent des forums et des listes de discussions plus
techniques sur des projets internationaux. Il avance que les développeurs québécois sont
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capables de s'adapter dans les projets internationaux, comparativement à d'autres groupes de
développeurs qui sont plus enclins à argumenter continuellement et à être extravertis.
Sa participation aux logiciels libres se fait en dehors de ces sphères plus techniques. Ce qui
pourrait expliquer, selon lui, la faible fréquentation des listes plus généralistes, c'est que, par
nature, les participants plus techniques ne sont pas nécessairement les plus sociables. Ils
seraient, pour la plupart, des administrateurs de système ou d'autres types de programmeurs
travaillant dans des entreprises dont on ne connaît pas l'identité. De plus, il connaît plusieurs
organisations œuvrant dans le logiciel libre qui contribuent à des projets, notamment Koumbit et
île-sans-fil.
il lui paraît intéressant de vivre au Québec et de développer des logiciels libres ¡ci, puisque le
niveau de vie est de bonne qualité et que la province est « à cheval » sur le français et l'anglais,
ce qui est une force pour les développeurs québécois, qui sont capables de participer à de
nombreux projets. Rodriguez connaît quelques entreprises qui déploient des logiciels libres,
notamment Savoir-Faire Linux, TC2L126, Infoglobe127 et Révolution Linux128. Selon lui, ces
entreprises sont des pionnières dans le domaine, car elles ont une offre de produits moins
connue, mais similaire aux autres entreprises de services offrant des solutions propriétaires. Il
ajoute que cela n'importe plus pour les entreprises ayant des besoins informatiques d'utiliser des
logiciels libres ou propriétaires, tant que ceux-ci fonctionnent. Cependant, un problème survient
dans les appels d'offres lorsqu'il s'agit d'énoncer le coût des licences. Certaines entreprises
offrant des logiciels libres sont systématiquement écartées puisque ce coût est nul ou que la
licence d'utilisation du produit n'est pas écrite en français. Il s'agit d'un problème qui, selon
Rodriguez, est attribuable au manque de connaissances des responsables des technologies.
Il remarque que les logiciels libres sont absents des plate-formes politiques des partis fédéraux
et provinciaux, de même qu'ils sont inexistants dans les programmes de formation de ces deux
paliers gouvernementaux. De plus, les organisations politiques plus petites comme Québec
Solidaire ne mentionnent pas l'utilisation des logiciels libres. Seul le Parti Vert a signé le Pacfe
du Logiciel libre élaboré par FACIL. Certaines organisations, dont les universités et le ministère
des Finances du Québec, utilisent des logiciels libres, mais il ne s'agit pas d'une priorité pour les
gouvernements.
125 Entreprise de Québec offrant de la formation et de l'assistance technique sur les logiciels libres.
127 Entreprise de Québec spécialisée dans logiciels libres Linux, MySQL et OpenOffice.org.




D'entrée de jeu, Etienne Goyer ne se considère pas actuellement comme un « développeur » au
sens où nous le désignons. Il dit faire partie de l'échantillon car il a eu beaucoup de visibilité
dans la communauté québécoise du logiciel libre au cours des dernières années. Il a participé à
un projet nommé Horde129 en 2004, un logiciel de messagerie électronique écrit en PHP. Il a
aussi écrit un module en PERL* pour l'interface d'un écran LCD par port série et il a été
responsable du paquetage d'installation* du logiciel Bazaar130, un système de gestion de
version* distribué et sponsorisé par Canonical. Nous avons jugé que sa contribution était
suffisante pour l'inclure parmi les intervenants interviewés, bien que ses tâches actuelles l'aient
éloigné du développement.
5.5.1 Opinion et position de l'acteur-contributeur sur les logiciels libres
Goyer utilise les termes libre et « open source » de façon interchangeable. Selon lui, il s'agit au
départ des mêmes logiciels. De plus, de façon historique, la définition de open source telle que
présentée par l'OSI serait un calque de la Debían Free Software Guideline*. Il sait que l'on
emploie couramment le terme libre ou free pour désigner les valeurs éthiques du produit et open
source pour mettre de l'avant les qualités techniques, mais il affirme qu'il s'agit d'une division
sans fondement qui a pour but d'étiqueter les acteurs de la communauté et leurs contributions. Il
prend cette division comme un affront personnel. Selon lui, les côtés éthique et pratique de ce
type de logiciel ne sont pas des problématiques opposées, mais des problématiques parallèles.
On ne peut dire qu'un logiciel open source n'est pas free software. Les seules exceptions qu'il
connaît font références à une demi-douzaine de licences qui ont été créées dans l'optique de
protéger certaines grandes corporations, comme la Mozilla Public Licence.
Le logiciel libre est donc, à toutes fins pratiques, un logiciel dont le code peut être partagé
collectivement et dont les restrictions sont mutuelles131 et du domaine du bien commun. Quant
au logiciel propriétaire, il est du domaine du privé.
Selon Goyer, la licence est la personnification de l'éthique du mouvement. Le mouvement en
général correspond à ses valeurs. Il utilise l'analogie de la commune pour présenter les logiciels
libres à des personnes n'ayant pas de connaissances en informatique. Il s'agit de collectivisme
The Horde Project, http://www.horde.org, [En ligne], 1999-2009, The Horde Project, (page consultée le 2 août
2009).
Cet acteur s'est classé parmi les cinq personnes les plus nommées lors de notre consultation.
Un développeur utilisant une licence telle que la GPL convient de distribuer son code, au même titre que ceux qui
décident de réutiliser ce code doivent utiliser une licence GPL pour leurs projets.
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appliqué aux logiciels. Ceci signifie que l'on peut prendre ce dont on a besoin et redonner ce
que l'on a créé en retour.
5.5.2 Situation actuelle de l'acteur-contributeur, expériences et motivations
Goyer utilise les logiciels libres inclus dans la distribution Ubuntu Linux. Il joue à des jeux
propriétaires et emploie des machines virtuelles telles que Virtual Box* ou VMWare* pour faire
des tests. Il connaît les langages PHP, PERL, Bash et lit couramment le C. Il utilise Internet pour
le courriel, pour lire l'actualité et pour se divertir, ainsi que pour faire des achats en ligne.
Son premier contact avec le logiciel libre est survenu en 1997. Il travaillait alors comme soutien
technique Windows dans une institution d'enseignement et s'est intéressé à Linux dans ses
temps libres. À l'époque, il s'intéressait à l'aspect technique de Linux et il a commencé à l'utiliser
de façon courante en 1998. Les logiciels libres rencontraient ses valeurs personnelles et ses
valeurs idéaliste et collectiviste, notamment dans les méthodes de développement et dans la
possibilité de contribuer directement au code. Il y contribue encore aujourd'hui afin d'aider la
communauté, mais surtout pour ne pas avoir à recoder les correctifs qu'il applique aux logiciels
qu'il utilise ou qu'il installe chez ses clients. Selon lui : « ... c'était un intérêt car, éthiquement,
c'est la bonne chose à faire et c'était un besoin, pour ne pas avoir à le refaire. » Son intégration
à l'équipe d'« évangélistes » d'Ubuntu s'est faite rapidement, puisque selon lui, ils étaient plus
ouverts que certaines autres communautés à ce type de contributions.
Au cours des dernières années, son implication personnelle s'est transformée. Il s'est
grandement impliqué comme « évangélisateur » Ubuntu dès les débuts de la distribution et a
participé à l'organisation d'événements pour LinuQ, le groupe d'utilisateurs de Linux de Québec.
Sa motivation est en baisse ces dernières années, car il a diversifié ses hobbies et est un peu
moins convaincu de l'importance concrète du logiciel libre. Il travaille dans le domaine depuis
2001, principalement dans le support technique et fait de la représentation auprès des
développeurs dans des conventions sur le logiciel libre.
Il entretient des rapports professionnels avec plusieurs communautés et ses collègues de travail.
Ses échanges se font principalement par le courriel et les canaux IRC. Dans le cadre de son
travail, il est amené à rencontrer des développeurs et à présenter certaines demandes de ses
clients. Il travaille principalement avec les développeurs en amont de la distribution, c'est-à-dire
ceux travaillant dans des projets inclus dans Ubuntu. Ses relations avec les différentes
communautés sont bonnes, mais son affiliation avec le projet Ubuntu et son rôle d'employé de
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Canonical peuvent agacer certaines personnes. Il participe aujourd'hui exclusivement à la
communauté Ubuntu dans le cadre de son travail, bien qu'il fut un des premiers participants
québécois dans la communauté lors de ses débuts en 2004.
5.5.3 État de la situation au Québec
Goyer connaît quelques développeurs québécois qui s'impliquent dans des projets comme
Debian et Asterisk. Il identifie certains projets importants au Québec, notamment le projet Mille,
mais l'intérêt pour les développeurs québécois de participer au libre n'est pas très élevé selon
lui, car les Québécois ne sont pas des technophiles, mis à part pour les jeux vidéos. De plus, les
développeurs québécois démontreraient plus d'intérêts pour des projets locaux
qu'internationaux.
Il remarque que les entreprises qui emploient des logiciels libres à l'interne sont nombreuses au
Québec. Le mythe de l'usager ignorant son utilisation est faux. En fait, selon lui, le taux de
pénétration des logiciels libres en entreprise est proportionnel au niveau de confiance envers
l'équipe des technologies de l'information de l'entreprise. Celles qui ont décidé de n'offrir que
des services de logiciels libres semblent prospères, puisque le choix d'utiliser tel ou tel logiciel
est maintenant une question de maturité du produit et une possibilité de réduire les coûts
d'exploitation. Dans le cas des institutions publiques, l'implantation prend plus de temps, en
raison du faible niveau de connaissance de la main-d'oeuvre et de l'effet d'inertie de ce type
d'organisation.
En ce qui concerne les différentes organisations qui gravitent autour du logiciel libre, ce sont des
organisations d ' « evangelisation » : il nomme le FACIL, les Ateliers du libre*, Koumbit et les
différents groupes d'utilisateurs de Linux. Il y a peu de regroupements de développeurs, selon
lui, au Québec.
Il note que les institutions publiques devraient faire un virage vers le libre, car il s'agit pour lui de
prendre le contrôle de ses moyens informatiques. Pour Goyer, il s'agit de la meilleure solution
pour les organisations ayant un département des technologies de l'information dynamique. Cela




Marc Laporte, gestionnaire de projet, s'implique dans la communauté Tikiwiki* depuis les
premiers jours du projet, en octobre 2002. Il est propriétaire de la compagnie Avantech, qui offre
des solutions basées sur Tikiwiki* aux entreprises désirant des sites Web, des intranets et des
outils de productivité collaboratifs.
5.6.1 Opinion et position de l'acteur-contributeur sur les logiciels libres
Selon cet acteur-contributeur, puisque le projet Tikiwiki a été créé pour appuyer la collaboration
dans une organisation et est développé grâce à la collaboration de différents acteurs, il participe
à la création d'un logiciel collaboratif. Dans ses discussions courantes, il utilise le terme open
source, car il considère qu'il est moins ambigu que free ou libre. Dans le cadre du projet, des
développeurs distinguant logiciel libre et open source se côtoient et participent à l'effort de
développement. Cependant, ce n'est pas un débat terminologique qu'il est prêt à endosser.
Selon lui, le terme open source désigne des logiciels dont on peut voir la source et qui peuvent
demander des frais de licences aux utilisateurs. Le terme libre signifie pour lui des logiciels sous
licence GNU GPL. Le projet Tikiwiki utilise la licence LGPL, ce qui est inusité pour un projet de
ce type. Cela donne la possibilité aux entreprises de connecter des produits propriétaires sans
avoir la crainte de rendre tout GPL. Il considère donc que cette approche est plus flexible, mais
en contrepartie, le projet ne peut utiliser de code GPL. Au début de sa participation, la licence
utilisée par le projet n'avait pas eu d'influence dans le choix de ce projet. Cependant, le choix de
cette licence a eu des répercussions sur l'ensemble du processus de développement du projet,
puisque beaucoup de modules doivent être écrits en entiers au lieu d'être récupérés dans
d'autres projets libres.
Il distingue les projets libres et open source des logiciels propriétaires de par leur coût
d'acquisition, qui peut être nul, et par la grande flexibilité dont ils peuvent faire preuve lors de
leur adaptation à des contextes spécifiques. Il considère que l'écosystème propriétaire est sain,
puisque les gens qui ne désirent pas personnaliser un produit ont aussi la possibilité d'acheter
une solution clé en main.
5.6.2 Situation actuelle de l'acteur-contributeur, expériences et motivations
Dans le cadre de son travail, Laporte utilise à la fois des logiciels propriétaires (système
d'exploitation Windows XP) et des logiciels open source (Tikiwiki).
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Son premier contact avec les logiciels open source s'est fait alors qu'il travaillait dans le domaine
du Web. À l'époque, il était webmestre pour plusieurs OBNL qui désiraient un site Web, mais
celles-ci n'avaient pas d'argent pour créer ces portails. Il s'est donc intéressé à des
gestionnaires de contenus open source, puisqu'ils étaient gratuits. Le premier fut PHPNuke. Par
la suite, il a testé d'autres gestionnaires de contenus. Tikiwiki était, selon lui, un des plus
prometteurs, alors il a commencé à poser de nombreuses questions et à s'impliquer dans le
projet. Tikiwiki comblait ses besoins et le créateur du projet, par son enthousiasme, l'a
encouragé à participer. Par la suite, il a remplacé ses installations Web (gestionnaire de
contenus, webmail, outils de productivité) par Tikiwiki. Il a ensuite démarré son entreprise,
Avantech, qui offre des services de création de sites Web corporatifs et communautaires.
Au départ, sa principale motivation à participer à ce projet était de répondre à ses besoins de
webmestre. Il désirait permettre aux créateurs de contenus de les publier sans passer par un
intermédiaire et de développer leur autonomie face à la technologie. C'était un hobby qui s'est
transformé en besoin professionnel et qui est par la suite devenu son emploi. Aujourd'hui, cela
occupe la majorité de son temps.
Dans le cadre de son travail, il lui arrive de retenir les services des membres de la communauté
qui font des contributions au projet pour réaliser des mandats, car il sait que ces personnes sont
capables de travailler en équipe et connaissent déjà le produit. La capacité à travailler en équipe
est, selon lui, très importante. Ainsi, Laporte entretient un esprit de collégialité avec les autres
participants et il joue souvent le rôle d'intermédiaire entre les participants sur différentes
questions techniques. Les membres du projet communiquent entre eux grâce aux outils
disponibles dans Tikiwiki, soit le wiki et la liste de diffusion. Environ 200 personnes sont actives
en tout temps dans le projet. Près de 200 personnes ont contribué par du code et plus de 500
personnes ont collaboré à la documentation et aux forums de discussion. La communauté utilise
les outils qu'elle développe alors, selon Laporte, il n'y a pas de gaspillage des ressources.
5.6.3 État de la situation au Québec
Laporte connaît entre 30 et 50 personnes qui s'impliquent à divers degrés dans le logiciel open
source au Québec. Selon lui, 10 ou 15 personnes seraient directement impliquées dans des
projets d'envergure. Cependant, il souligne que la plupart des gens qui utilisent l'open source au
Québec ne jouent pas nécessairement un rôle majeur dans un projet de grande taille et qu'il est
difficile de savoir de quelle région provient chacune des contributions. Il prétend que les
développeurs québécois sont plus enclins à faire de petites contributions à plusieurs projets
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plutôt que d'évoluer durant un grand laps de temps au sein d'un même projet. Selon lui, il est
plus difficile d'être un développeur de l'open source puisque les contributions au code doivent
pouvoir s'adapter à de nombreuses situations.
Il connaît moins de quatre entreprises qui offrent des services de logiciels libres. Il ne connaît
pas leurs revenus, mais dans le cas de son entreprise, il peut employer des programmeurs qui
travaillent au développement de Tikiwiki. Il constate que le marché de l'informatique a changé au
cours des cinq dernières années. Les clients veulent être plus autonomes et désirent voir les
sources du logiciel. Dans le cas des logiciels libres et open source, il s'agit d'un avantage. De
plus, ils n'ont pas besoin de faire signer des accords de confidentialité. Il constate que les
entreprises sont plus ouvertes à ce type de solution.
En ce qui concerne les organisations importantes du logiciel libre, il est un membre passif de
plusieurs d'entre elles, dont le FACIL et PHP Québec. Elles se consacrent principalement à la
promotion du logiciel libre. Il note que le nombre d'événements que le FACIL organise est
nettement en baisse depuis le départ de Nicolas Marchildon et de Robin Millette du conseil
d'administration, ce qui rend plus difficiles les connexions entre les gens ayant des intérêts
communs.
Il aimerait que le milieu de l'éducation déploie plus de logiciels libres dans ses infrastructures et
il souhaiterait voir une augmentation de l'offre des entreprises de services en logiciels libres et
open source.
5.7 Sylvain Carie
Sylvain Carie est directeur des technologies et fondateur de Praized Media, une entreprise de
services qui a créé une plate-forme de recherche locale sous licence Apache 2.0. Il coordonne
les activités de ses employés et s'implique au conseil d'administration d'île-sans-fil, un OBNL
dont la mission est de fournir un accès Internet sans-fil et gratuit à Montréal132. De plus, il a
participé à la création du FACIL.
5.7.1 Opinion et position de l'acteur-contributeur sur les logiciels libres
Cet acteur-contributeur trouve difficile de faire une distinction entre logiciels libres et open
source. Dans le cadre de son travail, il participe à la création de produits open source. À titre de
132 île Sans Fil. île Sans Fil, [En ligne], août 2009, http://www.ilesansfil.org/a-propos, (page consultée le 11 août
2009).
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citoyen, il développe des logiciels libres. Dans le premier cas, il suggère qu'il n'est pas
nécessaire de redistribuer le code source des logiciels et du même coup, de redistribuer le fruit
de ses efforts de développement, tandis que dans le second cas, l'emploi du logiciel libre
suggère un contrat social dans lequel l'usager s'engage à partager son travail. Il ne considère
pas cette distinction comme étant importante aux yeux du grand public.
Selon lui, les produits qui utilisent la licence Apache sont des logiciels open source. Il est
possible de les connecter à des modules propriétaires et ils sont plus faciles à gérer légalement.
C'est d'ailleurs la licence qu'il préconise pour ses contributions. À son avis, il serait important
pour les contributeurs de comprendre la teneur et l'utilisation de leurs contributions et la
distinction entre les logiciels libres et les logiciels open source.
Dans le cas des logiciels propriétaires, il distingue deux catégories. Les premiers sont les
logiciels propriétaires dont on peut voir le code source, comme Moveable Type*, une plate-forme
de blogue propriétaire qui vient avec le code source qu'il est possible de modifier durant
l'installation. Les seconds sont complètement fermés.133
5.7.2 Situation actuelle de l'acteur-contributeur, expériences et motivations
Présentement, Carie utilise des plate-formes Linux et Mac OSX. Les logiciels bureautiques et
multimédias utilisés sont tous libres, mis à part les outils qu'il utilise sur son ¡Phone. Internet et
les nouvelles technologies font partie intégrante de sa vie. De plus, il connaît une vingtaine de
langage de programmation dont il peut lire le code.
Son premier contact avec les logiciels libres s'est produit grâce à son intérêt pour les nouvelles
technologies. Il s'est intéressé aux serveurs Web et aux serveurs de courriels open source dès
1995. Il y voyait alors des avantages pragmatiques : pouvoir modifier le code et le personnaliser
en fonction de ses besoins. De plus, il pouvait le tester, et ce, tout à fait gratuitement.
Sa première participation au logiciel libre a été de soumettre des rapports de bogues à la
fondation Mozilla. Par la suite, il a participé à la traduction française du logiciel Moveable Type.
Pour lui, il s'agit à la fois d'un besoin personnel et professionnel. Il considère qu'il a une
meilleure connaissance des outils qu'il utilise et que c'est un avantage professionnel. C'est aussi
grâce à leur connaissance du phénomène et aux traces laissées dans des projets qu'il
sélectionne ses employés. Il peut voir le code qu'un développeur potentiel a écrit dans d'autres
133 Sylvain Carie les nomment « black box ».
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projets et juger de la qualité du travail de celui-ci, de son inventivité et de sa capacité à travailler
en équipe. Ces traits de personnalité sont importants pour lui.
Dans le cadre de sa contribution à différents projets, il entretient plusieurs types de relations
avec les autres participants. Selon lui, le niveau de proximité géographique et la taille des
projets ont une incidence sur le type de relation qu'il entretient. Plusieurs participants à Wifidog,
auquel il contribue, sont basés à Montréal, et dans ce cas, la proximité aide les relations
amicales selon lui. Il préfère communiquer par courriels, puisque ceux-ci laissent des traces.
5.7.3 État de la situation au Québec
Dans le cadre de sa participation à différentes organisations québécoises, Carie connaît entre
50 et 100 développeurs québécois. Ceux-ci seraient plus prompts à développer des logiciels
qu'à en discuter.
Il distingue deux catégories d'acteurs québécois : les développeurs, notamment ceux de Drupal,
qui vont travailler à la création de logiciels libres, et les « utilisacteurs », qui utilisent les outils et
sont en quelque sorte un point de référence dans leur cercle social. Ceux-ci travaillent sur des
projets locaux et internationaux, l'utilisation d'Internet brouillant les frontières.
En ce qui concerne les entreprises et les institutions, il affirme qu'elles sont toujours très
enclines à utiliser des produits propriétaires. Selon lui, la récession économique est très
intéressante pour le logiciel libre, puisque ces organisations vont prendre conscience des
investissements qu'ils font en informatique. Si les entreprises utilisaient le logiciel libre, elles
seraient plus « légales » dans leur utilisation des outils informatiques, puisque selon lui, le
piratage de logiciel est monnaie courante.
Dans le cas des organisations entourant le logiciel libre au Québec, il mentionne le FACIL,
Wifidog et StatusNet. Cependant, il ne voit pas de mouvements aussi forts que les mouvements
écologiques en ce qui concerne l'adoption des logiciels libres.
Pour terminer, il suggère que le gouvernement se donne des directives claires afin de considérer
les logiciels libres dans les appels d'offres. Selon Carie, cela permettrait de créer un écosystème
de développeurs et de positionner le Québec sur l'échiquier mondial du logiciel libre. Il lui
semble que les ministères n'échangent pas leurs technologies entre eux, ce qui lui paraît
ridicule. Selon lui, un investissement dans les logiciels libres permettrait d'offrir des outils prêts à
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l'emploi pour la création de nouvelles entreprises, qui seraient encouragées à réinvestir des
sommes destinées aux systèmes informatiques dans d'autres départements.
5.8 Antoine Beaupré
Antoine Beaupré est gestionnaire de réseau chez Koumbit, un OBNL offrant des services
d'hébergement Web et de création de sites Web. Il est aussi l'un des principaux développeurs
sur le projet Alterne*, un panneau de contrôle pour les usagers de services d'hébergement Web
destiné à faciliter la gestion des droits d'accès et des fichiers dans leurs comptes.
5.8.1 Opinion et position de l'acteur-contributeur sur les logiciels libres
D'entrée de jeu, Beaupré se considère comme un militant du logiciel libre. Selon lui, logiciel libre
et logiciel open source désignent deux écoles de pensée : d'un côté, Richard Stallman et la FSF
utilisent le copyright comme un outil de guérilla viral pour forcer la liberté du logiciel, du code et
de l'accès à des droits fondamentaux de l'utilisation de l'informatique (les grandes libertés de la
FSF) en s'assurant que tous les dérivés du logiciel soient sous la même licence; de l'autre, le
logiciel open source utilise des licences « ouvertes », c'est-à-dire qu'il est possible de reprendre
le code et de l'insérer dans un logiciel propriétaire, notamment des logiciels sous licence BSD. Il
note que les logiciels open source sont aussi des logiciels libres, mais que les concepts
politiques y sont évacués.
Il y voit une dichotomie semblable à celle entre la gauche et la droite. Le logiciel libre est pour lui
synonyme d'engagement social et politique — la gauche, tandis que Popen source a une
connotation corporatiste — la droite. Seule la licence utilisée par le projet permet de distinguer les
deux catégories, les distinctions présentées par les tenants des deux positions ne relèvent que
d'interprétations personnelles. Bien qu'il ait déjà fait du développement pour des logiciels open
source, il travaille maintenant à la création de logiciels libres.
Il considère que les logiciels propriétaires ne permettent pas de faire avancer la société en
général, car selon lui, plusieurs compagnies rivalisent pour offrir un produit qui fait la même
chose, donc les programmeurs reconstruisent la roue à chaque fois. De plus, il n'a pas
confiance en les logiciels propriétaires, puisqu'ils réduisent l'accès à l'information et qu'il lui est
impossible de savoir comment ils traitent leurs données. Il prétend que les utilisateurs qui font
fonctionner leur matériel informatique sur des logiciels propriétaires sont « esclaves » de ceux-
ci.
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5.8.2 Situation actuelle de l'acteur-contributeur, expériences et motivations
Actuellement, Beaupré utilise Debían Linux sur ses ordinateurs. Pour lui, il s'agit d'un choix
politique qui correspond à ses valeurs (le projet est géré à la fois de façon anarchique et
démocratique). Tous les logiciels qu'il emploie sont libres. Il connaît différents langages de
programmation, dont PHP, PERL, Python et Bash pour les scripts. Il utilise le Web pour la
gestion des serveurs de Koumbit, pour rester en contact avec ses collègues et amis, ainsi que
pour le divertissement. Plus de 80 % de son temps au travail est relié à sa participation au projet
Aegir*.
Sa première utilisation du logiciel libre remonte à 1999, alors qu'il faisait un retour aux études en
informatique. À cette époque, il utilisait Emacs pour la programmation. Il a téléchargé FreeBSD,
un système d'exploitation de type UNIX libre et était fasciné par ce logiciel dont il pouvait voir le
fonctionnement et dont tous les outils de développement étaient déjà présents. Il s'agissait pour
lui d'un outil d'apprentissage incroyable, puisqu'il avait accès à de nombreux exemples et qu'il
pouvait les modifier à sa guise. Ce sont ses connaissances de l'architecture UNIX et de
différents produits utilisés en entreprises (Sendmail, Debían) qui lui ont permis de se trouver ses
premiers emplois.
Il a commencé à participer au projet FreeBSD en rédigeant de la documentation, en remplissant
des rapports de bogues et en soumettant des correctifs. Par la suite, il a contribué à chacun des
logiciels qu'il a utilisés. Il s'agit pour lui d'un automatisme qui s'est installé dans son emploi des
différents logiciels.
Pour Beaupré, l'informatique est avant tout un hobby, bien que ce soit également la source de
son travail chez Koumbit. Les outils qu'il développe (Aegir, Drupal) ont pour but de donner un
contrôle à leurs usagers et de les rendre autonomes, d'où son intérêt à participer à ces projets.
C'est l'une des raisons pour lesquelles il utilise la licence GPL, puisqu'il peut rendre disponible le
code source des projets. S'il le pouvait, il mettrait le projet Aegir sous licence GNU Afferò, mais
comme le projet utilise une base de code du projet Drupal, sous licence GPL, il ne peut la
changer. Sa vision des logiciels est politique et elle a évolué au cours des dernières années. De
son hobby est apparue une grande motivation qui, selon lui, lui permettrait de rendre
l'informatique plus démocratique et d'aspirer à « changer le monde ». Son implication lui a
permis d'améliorer ses aptitudes à communiquer, en anglais écrit et en vente. De plus, il a
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acquis, selon lui, une rigueur systématique dans ses contributions (ouverture d'un rapport de
bogue, correctifs et fermeture du rapport de bogue).
En ce qui concerne les communautés entourant les logiciels libres, il trouve difficile d'en faire
partie, car les liens entre les participants sont virtuels. Ses relations avec les autres membres de
la communauté sont principalement techniques, mais il tisse assez rapidement des liens
personnels. Il utilise couramment les listes de discussions et les canaux IRC pour discuter avec
les autres membres. Il participe principalement aux communautés d'AlternC, d'Aegir et de
Drupal, mais il est actif dans de nombreuses autres communautés. Il a arrêté son choix sur le
projet Alterne, car il sentait qu'il y avait une forte communauté de développeurs. Lorsqu'il a
décidé de s'y impliquer, il a remarqué que la structure était quasi inexistante. Il a en quelque
sorte pris le leadership et a coordonné les sorties des nouvelles versions, entre autres actions.
Son acceptation a été mitigée, puisqu'il exprimait ouvertement son désaccord avec certaines
fonctionnalités et certaines méthodes de travail. Maintenant, Beaupré concentre sur Aegir, un
gestionnaire de comptes qui s'inspire d'AlternC et de Drupal. Ce projet compte deux
développeurs principaux et deux ou trois beta-testeurs, en plus d'une vingtaine de personnes
s'intéressant au projet. Il y a présentement une dizaine de serveurs sur lesquels Aegir est
installé.
5.8.3 État de la situation au Québec
Beaupré connaît une vingtaine de développeurs québécois qui, selon lui, participent à des
projets internationaux. Internet permet d'internationaliser les relations et les efforts. Cependant, il
considère que les Québécois participent peu et que l'effervescence entourant les logiciels libres
est faible comparativement à d'autres régions, comme la France. Il constate que les Québécois
abordent la programmation d'une façon particulière. À la fois selon une rigueur propre à la
tradition anglophone et un certain chaos qu'il lie à la tradition latine. Il suggère qu'il est
nécessaire que le code source soit écrit en anglais, afin d'assurer une plus grande accessibilité
pour les programmeurs de tous les pays du monde.
Il ne croit pas que les entreprises et les institutions québécoises aient une volonté de déployer
des logiciels libres en raison d'un fort lobby des logiciels propriétaires. Il sait cependant que
plusieurs entreprises les emploient et que leurs utilisateurs ne sont pas nécessairement au
courant de cette particularité. Il croit que les entreprises spécialisées en implantation de logiciels
libres se comptent sur les doigts de la main au Québec et il note que de nombreux logiciels
propriétaires proviennent des États-Unis. Selon lui, il s'agit d'une forme de « dumping logiciel »,
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où il n'y a pas de produits comme des systèmes d'exploitation ou des suites bureautiques
créées par des entreprises québécoises, seulement des prestataires de services qui se
fournissent aux États-Unis.
En ce qui concerne les organisations qui participent au logiciel libre, Koumbit en fait partie, de
même que le FACIL et l'Association des professionnels et des entreprises en logiciels libres
(APELL*). Beaupré note que le FACIL, grâce à sa poursuite contre le gouvernement du Québec,
a tenté de « défoncer les barrières » en ce qui concerne les logiciels libres. L'APELL permet de
trouver des ressources spécialisées en déploiement de logiciels libres.
Il aimerait que le gouvernement investisse dans les logiciels libres et adopte une position
d'ouverture quant à leur utilisation. Cette approche permettrait de conserver l'argent investi au
Québec. De plus, la question du brevet logiciel est un enjeu majeur pour la communauté du
logiciel libre. Selon lui, il faudrait mettre un frein à ce type de pratique. « Breveter le double-clic,
ça nuirait à l'avancement de l'humanité ».
5.9 Evan Prodromou
Évan Prodromou, entrepreneur en logiciel libre, est l'instigateur du projet Laconica, maintenant
devenu StatusNet. Il en assure la coordination et les employés de son entreprise StatusNet
Inc.134 y travaillent activement.
5.9.1 Opinion et position de l'acteur-contributeur sur les logiciels libres
Dans le cadre de sa participation aux communautés, il emploie les termes open source lorsqu'il
parle à des personnes de l'externe et FLOSS lorsqu'il échange avec d'autres programmeurs.
Selon lui, la distinction entre logiciels libres et open source est exagérée puisque ce sont les
mêmes logiciels. Le terme open source est un terme marketing pour présenter les logiciels
libres. Ce sont tous deux des logiciels qu'une communauté de personnes crée et partage avec
le reste du monde.
Pour lui, les logiciels libres se distinguent des produits propriétaires par les quatre libertés
définies par la FSF. L'usager final a le contrôle sur son environnement informatique et peut
participer au sein d'une communauté en utilisant des logiciels libres. Lorsqu'il discute des
Status Net. The Company: Status Net, [En ligne], 2010, http://status.net/company, (page consultée le 15 août
2010).
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logiciels avec des non-initiés, il met l'accent sur la gratuité et le côté cool de ceux-ci. Il leur
rappelle que le partage et la modification de logiciels propriétaires sont illicites.
5.9.2 Situation actuelle de l'acteur-contributeur, expériences et motivations
Il utilise principalement des logiciels libres et open source sur son ordinateur portable. La seule
exception est le logiciel qu'il utilise pour la lecture de DVD. Bien qu'il utilise un ¡Pod, un lecteur
de musique qui fonctionne avec un système propriétaire, il a modifié ce dernier pour utiliser
RockBox*, un micrologiciel libre. Il utilise couramment Internet pour entrer en contact avec son
réseau professionnel et avec ses clients, principalement via ¡denti. ca et Facebook. Ses
communications passent principalement par le courriel.
Son premier contact avec les logiciels libres s'est produit en utilisant GCC*, une application qui
permet de compiler du code créé avec le langage C. Il s'est intéressé au logiciel libre car il
représentait un environnement de développement gratuit et que c'était, en 1994, la seule
technologie qui lui permettait de réaliser ses projets. Après s'être « imprégné » de la philosophie
entourant le logiciel libre et ses communautés, il a décidé d'y collaborer. Sa première
participation fut de contribuer à la documentation du langage de programmation PERL. Il a reçu
des commentaires positifs sur ses contributions et a continué par la suite. Il a ensuite quitté
l'entreprise de logiciel propriétaire pour laquelle il travaille afin de poursuivre une carrière dans le
développement Web jusqu'à ce jour. Dans le cadre de sa participation, la majeure partie de son
travail et de sa création est distribuée sous une licence libre.
La participation de Prodomou à StatusNet était initialement motivée par sa volonté de redonner
à la communauté. Ses contributions l'ont amené à être reconnu dans le milieu et il aime bien ce
sentiment. Grâce à ce projet et aux services offerts par sa compagnie, il a la sensation de
pouvoir influencer les gens et de transformer le visage d'Internet par la technologie qu'il
développe. Selon lui, les logiciels libres ont un rôle dans la démocratisation du Web et il y
participe. Son intérêt pour les logiciels libres était à l'origine un hobby, mais celui-ci a évolué
pour devenir une partie intégrante de sa profession. Quand il a commencé sa carrière avec les
logiciels libres dans les années 1990, il n'en a pas tiré de revenus pendant six mois. Par la suite,
sa carrière a été lucrative.
Au départ, il participait à des projets sous licence GPL, car il savait à quoi s'en tenir sur le plan
des droits et des restrictions applicables. Lorsqu'il a démarré le projet Laconica, il a fait le choix
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de lui apposer la licence GNU Afferro, qui permet aux utilisateurs d'un service Web d'obtenir le
code source utilisé sur les serveurs hébergeant le service.
Maintenant qu'il a créé une entreprise offrant des services basés sur cette plate-forme,
Prodomou recrute des programmeurs qui ont des connaissances dans le langage utilisé pour
celle-ci (PHP), qui connaissent la communauté et qui comprennent les méthodes de
développement dans les projets libres.
Quant à sa participation au logiciel libre, il fréquente plusieurs contributeurs participant à divers
projets. Dans le cadre de StatusNet, il entretient des relations professionnelles avec ses
participants, de même qu'avec ses contributeurs. De plus, il cultive des relations amicales avec
une dizaine de collaborateurs. Le projet StatusNet, les listes de discussions et les canaux IRC
sont les principaux outils qui lui permettent de rester en contact avec les participants des
différents projets.
Il remarque que les communautés de logiciels libres ne fonctionnent pas comme des
méritocraties, mais plutôt comme des do-ocracy (« Faisocratie »)135. Ceux qui réalisent de
nombreuses contributions sont ceux qui sont les plus respectés et qui décident comment
intégrer les différentes fonctionnalités auxquelles ils contribuent. Il est plus important selon lui de
faire beaucoup de contributions que d'être un bon programmeur. De plus, il lui est apparu plus
facile de se faire accepter dans les projets qui évoluent autour du concept des wikis que dans
d'autres projets.
5.9.3 État de la situation au Québec
Prodromou s'est installé au Québec au début des années 2000 et est originaire de la Californie.
Il connaît une vingtaine de développeurs PHP québécois qui participent à différents projets et
remarque qu'il s'agit pour eux davantage de passe-temps, bien que certains les utilisent dans le
cadre de leur travail. Ces développeurs contribuent au développement de logiciels
internationaux.
Il remarque que Montréal est un endroit propice au développement de logiciels libres, en raison
du coût de la vie relativement bas comparativement à d'autres grandes villes nord-américaines.
135 Traduction libre de « do-ocracy ». Ce terme suggère que si une personne dans un groupe remarque qu'une action
doit être effectuée, cette personne prendra en charge ladite action. Par exemple, si un programmeur voit qu'un
module d'un logiciel est mal codé, il peut prendre en charge ce module et le réécrire. Plus une personne contribue,
plus elle a de chance d'être reconnue pour sa participation.
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En tant qu'entrepreneur, il remarque qu'il y a une main-d'œuvre abondante, scolarisée et moins
coûteuse que dans d'autres régions. Ces développeurs sont déjà sensibilisés à la nécessité de
pouvoir facilement traduire l'interface utilisée dans les projets. De plus, le Québec est un endroit
où l'on offre de bons crédits d'impôts pour les entreprises. Cependant, il remarque que le
gouvernement est peu enclin à soutenir les entreprises qui déploient des logiciels libres,
notamment en leur donnant plus de crédits d'impôt.
Selon Prodomou, il y a plusieurs entreprises de création de sites Web qui utilisent les logiciels
libres. Il remarque qu'il y a peu d'entreprises de consultation en logiciels libres pour le
déploiement sur les machines des usagers. Du côté des organismes qui participent au
phénomène, il remarque qu'il y en a quelques importantes (FACIL, Montreal Linux User Group,
PHP Québec). Elles font principalement de I' « evangelisation », mais elles ne mettent pas
l'accent sur la façon de créer des entreprises basées sur le logiciel libre. Il note aussi que la
communauté Linux est fragmentée au Québec.
Prodomou remarque que le gouvernement du Québec semble peu enclin à déployer cette
technologie. Le Québec a, de son point de vue, une ouverture aux services essentiels universels
(soins de santé, services de garde, programmes pour les minorités) et il serait important que
cette ouverture soit appliquée à l'information et aux technologies de création et de diffusion
sous-jacente. Il suggère qu'il serait intéressant que les institutions et les entreprises
québécoises utilisent des logiciels libres développés au Québec et dont la maintenance est
réalisée ¡ci. Ces institutions et ces entreprises ne retirent aucun bénéfice économique à utiliser
des technologies provenant de firmes américaines. Il propose que le Québec favorise les
entreprises offrant des services de logiciels libres et celles faisant office d'incubateur des
nouvelles technologies, comme l'a été Canonical en Afrique du Sud avec le projet Ubuntu.
5.10 Marc Delisle
Marc Delisle, responsable réseau d'une institution d'enseignement, est l'un des principaux
développeurs du projet phpMyAdmin. Il est responsable de la coordination des acteurs-
contributeurs et de l'intégration des contributions provenant de partout à travers le monde. Il a
créé plus de 40 % du code de ce projet. En 2008 et 2009, phpMyAdmin a gagné le prix du
meilleur outil pour les administrateurs par la communauté de SourceForge.net, en plus d'autres
reconnaissances.
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5.10.1 Opinion et position de l'acteur-contributeur sur les logiciels libres
Il emploie le terme open source dans ses interventions avec des anglophones. Il trouve plus
complexe d'utiliser free software en raison des multiples sens du terme free. En français, il
choisit le terme logiciel libre, dans le sens où Richard Stallman le propose. Cependant, il
accorde peu d'importance à la connotation et à la dichotomie philosophie / technique de chacun
des termes puisque pour lui, ce sont les mêmes logiciels.
Il prend l'analogie d'une maison pour expliquer la distinction entre logiciels libres et logiciels
propriétaires. Dans le premier cas, on a accès aux plans de la maison et on peut faire des
modifications (abattre des murs, etc.) Dans le second cas, il est possible de décorer la maison,
mais on ne peut abattre des murs, engager quelqu'un pour faire des rénovations ou faire
d'autres modifications importantes sans les plans.
Selon lui, l'un des avantages des logiciels libres repose sur l'indépendance de l'utilisateur, qui
n'est pas liée à une entreprise. Ainsi, ce n'est pas un avantage stratégique que d'acheter des
logiciels propriétaires de nos jours.
5.10.2 Situation actuelle de l'acteur-contributeur, expériences et motivations
Delisle utilise l'informatique principalement dans le cadre de son travail. Il administre des
serveurs et développe des applications Web. Il utilise des logiciels libres et propriétaires dans
ses tâches courantes. L'ordinateur familial est équipé d'un système d'exploitation propriétaire,
mais il a installé Firefox, OpenOffice.org et GIMP pour les besoins courants. Il utilise Internet
principalement pour les courriels et un peu pour le divertissement (téléchargement de fichiers
multimédia). Il préfère le divertissement hors-ligne. Il passe environ 16 heures par semaine dans
ses temps libres à travailler sur phpMyAdmin.
Son premier contact avec les logiciels libres s'est effectué en 1994, alors qu'il voulait ajouter des
fonctionnalités TCP / IP au réseau de l'institution où il travaillait. Il a remplacé tous les serveurs
utilisant SCO UNIX par Linux, afin de ne pas avoir à acheter un module spécifique pour le
système de la compagnie SCO. Les besoins de l'institution ont augmenté en termes de services
sur Internet (site Web, courriel) et il a toujours réussi à installer des solutions libres sur les
serveurs d'applications. Cela fait donc environ 15 ans que toute l'infrastructure réseau de son
institution est connectée à Internet et fonctionne avec des logiciels libres. Il n'en est pas de
même pour les postes de travail, puisqu'ils emploient des logiciels propriétaires.
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Sa première contribution importante a été pour le projet phpMyAdmin en 1998. Il a créé les
fichiers de traduction pour les versions française et anglaise. Il a utilisé cette version du logiciel
jusqu'en 2000. Par la suite, le développeur principal du projet a cessé ses activités et deux
développeurs ont poursuivi le développement à partir de 2001. Il s'est joint à l'équipe au
printemps 2001.
C'est dans le but de redonner à la communauté qu'il a poursuivi sa participation. Il utilise des
logiciels libres dans plusieurs de ses tâches et se sent redevable envers la communauté. De
plus, il voit cette contribution comme une bonne façon de confronter des idées face à des
problématiques diverses et de rester à jour dans ce champ spécifique de l'informatique. Il
ressent un sentiment de liberté à participer à ce projet de façon bénévole, ce qu'il n'éprouverait
pas s'il était payé pour le faire. De plus, il a développé au fil des ans un grand lien
d'appartenance avec ce projet et sa participation y est gratifiante, puisqu'il est maintenant
reconnu dans plusieurs communautés de logiciels libres.
Puisque sa contribution n'est pas rémunérée, c'est à titre d'auteur de manuels informatiques qu'il
perçoit d'autres revenus, en plus de son travail principal. Il voit sa participation comme un hobby,
non comme un besoin professionnel.
En ce qui concerne la communauté entourant phpMyAdmin, elle est très active sur les forums de
discussion. Il est membre d'une équipe de trois développeurs, en plus des étudiants qui
travaillent sur le projet durant le Google Summer of Code et des contributions spontanées
d'autres participants. Au départ, il a été accepté dans le projet par son fondateur et cela a facilité
son intégration à l'équipe actuelle. Maintenant, c'est à lui que revient la responsabilité de choisir
qui peut faire des modifications officielles au code source.
En ce qui concerne ses interactions avec des membres d'autres projets, il se concentre sur des
communautés en lien avec son projet. Par exemple, il lui arrive de discuter avec les membres de
MySQL, afin de poursuivre le développement de phpMyAdmin.
5.10.3 État de la situation au Québec
Delisle n'a aucun contact direct avec des développeurs québécois et il ne connaît pas la teneur
de leurs contributions. Selon lui, ces contributeurs ne s'intéressent pas aux mêmes domaines
d'activité que lui. Il avance que les développeurs québécois seraient plus actifs dans le domaine
du Web. Dans le cadre de phpMyAdmin, les Européens sont plus nombreux que les Nord-
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Américains à contribuer au projet. En ce qui concerne les méthodes de travail des développeurs,
il remarque que les Allemands ont des méthodes de travail plus strictes et plus rigoureuses que
lui. Il se considère plus souple qu'eux.
Cependant, il sait que quelques entreprises québécoises œuvrent dans le domaine des logiciels
libres. Révolution Linux et Savoir-faire Linux en font partie, mais il ne sait pas si elles sont
prospères. De plus, il connaît au moins cinq entreprises dans le domaine industriel et quelques
regroupements communautaires qui utilisent le logiciel libre dans leurs infrastructures
informatiques.
Delisle suggère que les entreprises et les institutions n'ont pas la volonté de déployer des
solutions libres dans leurs infrastructures, en raison des campagnes agressives des logiciels
propriétaires et de la force d'inertie de certaines organisations. Lorsqu'on lui demande pourquoi
l'institution d'enseignement pour laquelle il travaille ne fait pas installer de logiciels libres sur les
postes de travail, il répond qu'il n'est pas là pour faire la promotion du logiciel libre. Selon lui, les
logiciels libres qui sont utilisés par certaines entreprises et institutions sont installés sur les
serveurs et leur utilisation est transparente. L'usager final se sert donc de ces outils sans qu'il
n'en soit vraiment conscient. De plus, lorsqu'une organisation de grande importance n'a pas les
ressources techniques à l'interne, elle donne une partie de ses tâches à des entreprises en
sous-traitance, qui vont elles-mêmes choisir des logiciels propriétaires.
Il remarque que le statu quo semble de mise dans les institutions gouvernementales. Il suggère
donc une approche différente concernant l'apprentissage de l'informatique. Selon lui, les élèves
devraient apprendre à se servir, par exemple, d'un traitement de texte et non pas d'un logiciel de
traitement de texte spécifique. Aussi, il propose de favoriser les projets pilotes dans les
ministères et les institutions d'enseignement, ce qui pourrait ouvrir la porte aux logiciels libres.
De plus, il remarque que les gestionnaires sont peu enclins à utiliser des logiciels pour lesquels
ils ne paient pas de licence. Il suggère que des entreprises québécoises pourraient proposer des
licences d'utilisation, du soutien technique et de la documentation pour les logiciels libres, ce qui
rassurerait les décideurs. Selon lui, il est tout à fait possible de vendre un logiciel libre.
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6. ANALYSE
6.1 Organisation du chapitre
À cette étape du mémoire, nous sommes en mesure de répondre à notre question de recherche,
bien que certaines dimensions n'ont pu être éclairées telles que nous le souhaitions. Les
participants à l'étude possèdent entre eux des particularités communes qui alimentent leur
perception du logiciel libre ainsi que leurs motivations à s'impliquer dans un ou plusieurs projets.
Nous avons dégagé douze points auxquels la majorité des participants adhèrent. Ceux-ci seront
catégorisés en fonction des quatre grands thèmes desquels découle notre question de
recherche.
Le chapitre sera donc constitué de quatre thématiques : Qui sont les acteurs? Quelles sont leurs
motivations? Comment définissent-ils leurs interactions avec les autres acteurs-contributeurs?
Comment perçoivent-ils le logiciel libre au Québec en tant qu'acteur-contributeur?
Nous prendrons appui sur notre cadre théorique afin de comprendre notamment la construction
sociale et technique de l'objet, le processus de diffusion de cette innovation technique et les
interactions avec le logiciel libre. Nous nous appuierons sur les chemins de vie des intervenants
pour tracer ces particularités communes et pour comprendre les disparités de position entre
ceux-ci. De plus, nous utilisons notre cadre contextuel pour expliquer les relations entre nos
participants et les différentes communautés.
6.2 Qui est l'acteur
Notre première interrogation dans le cadre de notre étude concerne la position des acteurs-
contributeurs québécois face au phénomène des logiciels libres. Nous constatons une
homogénéité des caractéristiques dans les discours qu'ont tenus les participants. Attardons-
nous à l'expression utilisée pour parler de ce type de logiciel, puisque celle-ci est représentative
de la réflexion personnelle de chacun des acteurs-contributeurs.
6.2.1 L'expression employée pour nommer le type de projet
Sept participants utilisent le terme logiciel libre dans leurs conversations courantes. De ce sous-
groupe, quatre prennent une position militante par rapport à l'objet. Pour eux, l'utilisation de ces
logiciels est un acte politique. Leur discours suggère qu'en utilisant des logiciels libres, l'usager
effectue une réappropriation de son matériel informatique. Il n'est plus lié à un vendeur de
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produits informatiques qui limiterait ses choix en ce qui concerne son usage des outils logiciels.
Ce discours se rapproche donc des propos et des valeurs que préconise la FSF. Il est à noter
que trois de ces intervenants se sont impliqués dans le FACIL1 dont le mandat est clair : faire la
promotion de l'informatique libre, des logiciels et des standards ouverts. Donc, la diffusion des
valeurs et des idéaux semble provenir d'une source commune : la FSF, cette association
militante développée aux États-Unis, qui possède maintenant des ramifications aux quatre coins
du monde. Il n'existe pas de groupes FSF Québec ou FSF Canada, donc nous pouvons
conclure que la Free Software Foundation est l'une des références obligées en ce qui concerne
les valeurs derrières certaines motivations de ces acteurs-contributeurs. Dans le cadre de cette
définition, nous constatons que l'objet est non seulement un produit, mais qu'il est un concept
aux multiples dimensions.
Il est intéressant de constater qu'il existe des distinctions dans l'emploi de ce terme pour les trois
autres participants du groupe qui utilisent l'expression logiciel libre sans connotation politique.
Par exemple, Carie l'utilise dans tous les contextes, sauf dans le cadre de son offre de produits
aux entreprises. Delisle en fait usage en français, alors qu'il utilise le terme open source dans
toutes ses communications anglaises. Dans le cas de Goyer, les termes logiciel libre et open
source sont interchangeables, car selon lui, les deux organismes les défendant ont les mêmes
bases, soit la Debían Free Software Guidelines.
Les trois autres participants utilisent des termes différents, qui prennent racine dans la
dichotomie logiciel libre I open source software. Nicolas Marchildon parle d'informatique libre.
Non seulement cela a-t-il le mérite d'inclure le logiciel, mais aussi le dispositif collaboratif autour
de celui-ci. Cependant, il utilise l'expression open source lors de ses échanges techniques.
Laporte utilise le terme logiciel collaboratif. Dans ce cas, il met de l'avant la collaboration et
l'échange des participants de Tikiwiki qui utilisent un logiciel facilitant la coopération entre
différents intervenants. Quant à lui, Prodromou emploie le terme open source lorsqu'il s'agit du
public en général, mais l'abréviation FLOSS dans le cas de discussions avec des développeurs.
Nous constatons que les chemins de vie différents de nos participants, ainsi que le rappellent
Freeman136 et Dreier137, modulent la représentation et le choix d'une activité. Dans le cas de
Marchildon, celui-ci généralise l'emploi de l'expression informatique libre, car il possède une
vision plus globale de l'informatique, dans le sens où le matériel et le logiciel sont




Tikiwiki, s'inspire grandement des méthodes de collaboration de ce projet. Prodromou met de
l'avant son expérience en entreprise et utilise une terminologie « marketing » qui, à ses yeux,
peut aider à la promotion de son projet. Celui-ci s'adapte au public avec lequel il interagit.
Pour la plupart des intervenants, la distinction mise de l'avant par la littérature entre les termes
libre ou open est floue. Pour la majorité d'entre eux, il s'agit des mêmes logiciels. L'objet en tant
que tel ne change pas. Néanmoins, certains des intervenants tracent une distinction entre les
termes, notamment Béraud, Carie et Laporte. Ceux-ci suggèrent que les logiciels dits open
source nécessitent l'achat d'une licence pour pouvoir l'utiliser ou le modifier. Ou encore, que
certains logiciels sont fonctionnels sans l'achat d'une licence, mais les composantes-clés
donnant toute la valeur aux produits sont verrouillées. Pour un même objet, il existe donc
différentes représentations qui sont tributaires des chemins de vie spécifiques de chacun des
participants et de la construction de l'objet dans leurs pratiques. Les travaux de Pinch et Bijker138
apportent un éclairage intéressant sur cette situation grâce à leur théorie sur la construction
sociale des systèmes. Selon eux, chaque groupe d'acteurs définit l'objet technique. Leurs
interactions avec celui-ci sont tributaires de la conception partagée par le groupe, en rapport aux
logiciels. Dans ce cas-ci, Béraud, Carie et Laporte voient les logiciels libres comme un outil de
travail. Ils ne l'abordent pas de la même façon qu'un autre groupe qui, par exemple, pour des
raisons ludiques, construisaient l'objet technique.
En ce qui concerne les organisations auxquelles ces termes sont souvent liés dans la littérature
sur le logiciel libre, à savoir logiciel libre/ free software pour la FSF et open source pour l'OSI,
les acteurs-contributeurs interviewés en ont souligné les distinctions, mais nous ne retrouvons
pas de prise de position systématique pour un groupe idéologique ou l'autre. Par exemple,
Millette associe au terme logiciel libre les quatre libertés de la FSF, alors que Goyer se dissocie
de l'opposition entre les deux organisations et des valeurs que ces dernières véhiculent. D'un
autre côté, Rodriguez entretient des liens avec la FSF et endosse le discours du regroupement
dans certains pans de sa vie personnelle et professionnelle. En clair, il existe une certaine
dichotomie dans l'utilisation des termes employés pour décrire les projets auxquels nos
intervenants participent, mais elle ne peut être considérée comme systématique. Cependant,
elle participe de la mythologie entourant notre objet d'étude. Ce système de valeurs et cette
identité qui englobe l'objet technique ont peut-être pu servir à une majorité de nos participants à
BIJKER era/., 1987.
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se forger une réflexion sur les logiciels libres, mais les organisations officielles ne sont pas
systématiquement mises de l'avant dans leurs discours.
De nouveau, l'idée de construction sociale des objets proposée par Bijker et Flichy139 s'avère
effective en ce qui concerne le logiciel libre. L'historique du développement d'un projet et les
interactions entre ses participants construisent l'identité d'une innovation. Cette représentation
est constamment inscrite dans un processus de redéfinition auxquels participent tous les acteurs
(utilisateurs, développeurs, promoteurs, etc.) entourant un projet. Puisque la vie d'un projet et
les informations concernant celui-ci sont véhiculées par le médium Internet, l'identité présentée
aux différents acteurs semble être homogène.
6.2.2 Un portrait des usages de l'informatique
L'un des éléments importants que nous retrouvons dans le type d'outils informatique utilisés par
les acteurs-contributeurs est la place prépondérante du logiciel libre dans leurs outils de
développement et de communication. C'est grâce à ces différents logiciels que les participants
peuvent réalisent leurs tâches professionnelles et communiquer avec d'autres acteurs.
Huit des dix participants à l'étude utilisent un système d'exploitation libre sur leurs machines
personnelles et /ou professionnelles. Il s'agit, pour la plupart, de la distribution Ubuntu Linux.
D'ailleurs, pour Béraud, Millette, Marchildon, Goyer, Beaupré et DeNsIe, l'utilisation d'un système
d'exploitation libre fut leur premier pas dans le monde des logiciels libres. Donc, l'utilisation de
ces outils s'est inscrite tôt dans leur chemin de vie respectif. Ce choix a eu pour effet de les
immerger dans un processus particulier d'utilisation et d'innovation.
Tous les participants utilisent de façon courante plus d'un logiciel libre, ne se limitant pas à
l'utiliser au travail ou dans leurs projets. Par exemple, Prodromou utilise un logiciel libre
(RockBox) pour son lecteur de musique. Qu'il s'agisse de leurs outils de travail (phpMyAdmin,
TikiWiki, SFLPhone, PHP, Apache, Alterne, Aeagir, StatusNet) ou des outils qu'ils développent,
nos participants font usage de plusieurs logiciels libres. Ils choisissent préférablement des
solutions libres ou open source afin de combler leurs besoins en logiciel.
Seulement quatre répondants utilisent un système d'exploitation propriétaire, soit en raison
d'incompatibilités matérielles, soit parce que leur environnement de travail est sous Windows ou
encore, car ils sont plusieurs à utiliser un même poste de travail et que les connaissances
139 FLICHY, 1995.
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informatiques de chacun des usagers varient. Pour ces intervenants, cet usage est légitime, car
il participe de leur liberté à choisir des solutions en fonction de leur contexte d'utilisation. Pour
les utilisateurs ayant moins de connaissances dans les architectures de systèmes inspirées
d'UNIX, le choix d'un système d'exploitation propriétaire ne les empêche pas d'utiliser des
logiciels libres. Cela suggère aussi qu'ils ont une approche plus souple et plus nuancée face aux
idéaux entourant les logiciels libres.
Les logiciels libres s'intègrent dans toutes les sphères de la vie des acteurs-contributeurs, autant
professionnelles que personnelles, et ce, à différents degrés, que ce soit pour la construction
d'un site Web corporatif ou associatif, pour le traitement de texte ou pour la création de logiciels.
Ce constat démontre que chacun des contributeurs possède cette liberté dans l'utilisation de
l'informatique. Il est aussi possible de les voir faire cohabiter des logiciels libres et propriétaires
dans le cadre de leur participation aux différents projets.
Nous distinguons donc deux catégories d'usagers au sein de notre échantillon : les utilisateurs
exclusifs, qui emploient strictement des logiciels libres, et les utilisateurs hybrides, qui passent
d'un logiciel libre à un logiciel propriétaire en fonction de leurs besoins. De plus, tous font partie
du processus de diffusion de cette innovation. Ce processus est à la fois du haut vers le bas, tel
que le résume le modèle de Rogers140, mais aussi horizontal, tel que le suggère Von Hippel141.
Lorsque ces acteurs-contributeurs obtiennent un nouveau mandat dans leurs vies personnelle
ou professionnelle, ils proposent systématiquement une solution basée sur des logiciels libres
pour répondre au besoin. En tant que dirigeant d'entreprise, conseiller technique ou
développeur, ils sont tous des agents de changement142. L'entreprise en quête d'un outil ou
l'individu voulant répondre à un besoin se tournera vers un acteur ayant une position d'autorité.
Ils sont l'un des paliers importants de diffusion vers les utilisateurs. En ce qui concerne leur
place dans le processus de diffusion horizontale, ils interagissent avec les acteurs-contributeurs
qui gravitent autour des projets. C'est donc sur un pied d'égalité que le savoir et les
connaissances se transmettent. Nous pouvons constater que les acteurs-contributeurs revêtent





6.2.3 L'anglais, langage de programmation et de collaboration
Pour les développeurs qui participent à l'élaboration de correctifs et de nouvelles fonctionnalités,
le langage de programmation utilisé est aussi libre. L'utilisation de PHP (sous licence Apache)
est courante chez les acteurs-contributeurs. Ce langage de programmation dédié au Web se
retrouve dans les projets Alterne, phpMyAdmin, Aegir, Status.net, et dans les différentes
solutions proposées aux clients de Carie et Béraud, entre autres. On peut donc suggérer que les
acteurs-contributeurs accordent une part importante de leur énergie à la création d'outils pour le
Web. Nous pouvons avancer que cet intérêt pour des outils utilisés par l'entremise d'Internet est
en phase avec l'évolution actuelle de l'informatique, où la mobilité des usagers est l'un des
centres de considération. Puisque l'Internet est un média qui n'est pas contraint par une seule
instance décisionnelle, on peut comprendre que la volonté d'utiliser des outils de programmation
libres fasse partie intégrante des usages dans le cas des acteurs-contributeurs. Cette pratique
leur permet de faire interagir différents outils ensemble, sans barrière tarifaire ou juridique.
Aussi, mis à part le projet Alterne, la structure du code est régie par un consensus : le nom des
fonctions et des variables utilisées, de même que les commentaires écrits dans le code des
projets auxquels participent les intervenants sont rédigés en anglais. Tous les participants font
consensus sur cet élément important de la programmation dans les projets de logiciels libres :
pour augmenter le nombre potentiel d'utilisateurs et de participants dans un projet, il est
nécessaire d'utiliser un langage qui est compris par la majorité. La principale langue utilisée
dans le code source des projets de logiciel libre est l'anglais. Selon quatre des participants,
l'usage d'une autre langue dans le code source réduit la possibilité pour des acteurs potentiels
d'interagir avec le projet et les autres participants. Il y a une certaine logique derrière ce choix :
tout comme les langages de programmation, les projets instaurent des règles de présentation
qui facilitent l'accès à la connaissance, dans ce cas-ci, à la structure d'un projet et à sa
compréhension par une multitude d'acteurs-contributeurs potentiels. Cette particularité est très
importante dans le processus de construction sociale de l'innovation, ainsi que dans le
processus de diffusion horizontale. Puisque la langue anglaise s'est imposée dès le début de la
construction sociale de l'ensemble des logiciels libres, elle est devenue un standard dans les
processus de développement et de diffusion de l'innovation. Cette caractéristique homogénéise
la perception culturelle et sociale. Non seulement la connaissance de la langue anglaise devient
une barrière à l'entrée, mais elle marginalise les projets développés dans d'autres langues.
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Malgré le fait que neuf des contributeurs parlent le français comme langue principale, tous
utilisent l'anglais dans leurs communications avec les communautés et dans leurs contributions
au code source des projets. Un exemple de ce phénomène se présente dans les forums de
discussion du projet phpMyAdmin. Selon Delisle, le nombre de billets écrits en anglais est
significativement plus élevé que le nombre écrit dans la section francophone du même forum.
Bien qu'il soit possible de trouver du support en français pour la majorité des logiciels utilisés par
les participants, il est clair que l'information écrite en anglais est plus abondante, et donc plus
facile à trouver. De plus, selon Delisle, on retrouve cette tendance dans les listes de diffusion
par courriel de phpMyAdmin.
Bref, dans le cadre de la participation à l'élaboration de la partie fonctionnelle des projets, la
majorité des acteurs utilisent une langue commune : l'anglais. Cependant, la langue affichée
dans l'interface graphique du logiciel est, selon les participants à l'étude, un autre aspect du
projet. Il est donc important pour les acteurs-contributeurs d'offrir à une personne dont la langue
principale est le français d'utiliser des logiciels avec une interface en français. Cette importance
accordée à l'accessibilité des outils informatiques semble tributaire de l'environnement
linguistique pluriel du Québec, plus précisément, de Montréal. La grande majorité des acteurs-
contributeurs participant à l'étude vivent dans un environnement où se côtoient le français,
l'anglais, l'italien, l'espagnol, les langues arabes, etc. Selon certains participants, les
programmeurs qui habitent dans d'autres régions du globe ne sont pas aussi sensibilisés à
l'importance de la langue dans l'utilisation des logiciels. Il s'agirait d'une spécificité québécoise.
Les développeurs québécois sont donc sensibilisés à l'idée de faciliter la traduction de l'interface
dans plusieurs langues. Selon tous nos intervenants, il s'agit d'une des forces des contributions
québécoises. De même, certains participants ont, comme premières contributions, participé à la
traduction de l'interface des logiciels qu'ils utilisaient et auxquels ils ont participé ou continuent
de participer. Dans le projet phpMyAdmin, Delisle a participé à la modification du code pour
faciliter la traduction du logiciel. Cette contribution a permis de traduire le logiciel dans plus de
cinquante langues. Carle a participé à la traduction française du logiciel Moveable Type.
Rodriguez a fait de même pour la documentation d'Ubuntu.
Tous s'entendent pour dire que les usagers finaux doivent être en mesure d'utiliser un logiciel
dans leur langue maternelle, d'où l'importance d'inclure dans le développement d'un projet la
modularité de l'affichage à l'écran pour l'usager. En fait, il faut comprendre qu'un projet de
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logiciel libre sera plus largement utilisé en partie grâce à la possibilité pour l'usager final de
travailler dans sa langue d'usage.
En résumé, il existe une distinction entre la langue de programmation et la langue d'utilisation
des projets. Il semble nécessaire, selon les acteurs-contributeurs, de trouver une langue
commune pour les communications entre tous les intervenants d'un projet, afin de coordonner
les efforts de tous et de s'assurer que le code source soit accessible à une majorité de
développeurs. Par contre, l'usager final doit, pour sa part, être en mesure d'utiliser les outils
informatiques dans la langue de son choix.
6.2.4 Récapitulatif
À la lumière des différentes particularités communes présentées, il existe un certain consensus
en ce qui concerne la définition de l'objet d'étude. L'emploi du terme logiciel libre apparaît
comme la principale expression utilisée pour présenter les projets auxquels participent les
intervenants. Il est intéressant de noter que malgré les différences terminologiques, leur
définition de ce qu'est un logiciel libre ou open source est similaire.
Aussi, les langages de programmation les plus couramment utilisés par les participants sont
destinés à des applications Web, ce qui permet de croire que les contributeurs sont impliqués
principalement dans des outils informatiques qui ont la possibilité de s'introduire dans les usages
des internautes.
De plus, on peut constater un effet de normalisation en ce qui a trait à la structure des
contributions des acteurs. Peu importe leur provenance géographique, il semble exister un
consensus pour partager les contributions dans une langue commune, soit l'anglais, tout en
revendiquant la liberté pour l'usager final d'utiliser le produit dans la langue de son choix.
6.3 La motivation des acteurs-contributeurs envers le logiciel libre
Pourquoi nos intervenants ont-ils décidé de participer à des logiciels libres? Voici la seconde
question à laquelle notre étude tente de répondre. Comme nous l'avons précisé précédemment,
différentes variables entrent dans l'équation du cheminement personnel de chaque intervenant,
mais tous ont décidé d'inclure dans leur vie leur participation au logiciel libre. Malgré ces
chemins de vie différents, des particularités communes s'en dégagent.
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Nous avons déjà précisé dans notre cadre théorique qu'il existe différents modèles catégorisant
les motivations des individus. Celui de Ryan et Deci143 suggère qu'il existe deux types de
motivations, soit les motivations intrinsèques, ou personnelles, et les motivations extrinsèques,
qui proviennent de facteurs extérieurs à l'individu. Selon ces chercheurs, ces deux types sont
présents à différents degrés dans le processus de motivation.
Weber144, quant à lui, propose six catégories de motivations qui expliquent la participation aux
logiciels libres : l'art et la beauté, l'emploi comme vocation, la réputation, l'estime de soi, l'identité
et le système de valeur et l'Ennemi commun. De plus, il suggère trois concepts : \'anti-rivalité, ou
antirivalness, G'augmentation du retour sur l'investissement, ou increasing return et le processus
de chapeautage organisationnel, ou subsidization.
Nous constatons que nos acteurs-contributeurs partagent certaines particularités communes et
certains types de motivations. Nous nous intéresserons donc au contexte à l'intérieur duquel les
contributeurs ont choisi l'utilisation de logiciels libres dans la réalisation de différentes activités.
Ensuite, nous examinons les raisons de leur participation et nous déterminons si ces motivations
sont similaires à ce qui a déjà été observé dans la littérature sur le sujet.
6.3.1 Réponses à un besoin
a) Motivations personnelles ou intrinsèques
Pour cinq des acteurs-contributeurs, l'incursion dans l'univers du logiciel libre était motivée par
des intérêts personnels. Cela se traduisait, à ce moment de leur vie, par la volonté d'avoir un
système d'exploitation de type UNIX sans devoir payer pour une licence, et ce, en toute
légitimité. Quatre des cinq développeurs ont opté pour une distribution Linux (Slackware,
Debían) et un a opté pour FreeBSD. Ceux-ci auraient eu la possibilité d'utiliser d'autres logiciels
libres sur un système d'exploitation propriétaire, afin d'effectuer une passation graduelle. Au
contraire, ils ont fait le choix d'entrer de plain-pied dans l'univers du logiciel libre en préférant un
système d'exploitation comme Linux (puisque le système d'exploitation est la couche logicielle
permettant l'interaction entre l'usager et l'ordinateur, ceux-ci se voient offrir la chance d'utiliser
principalement des logiciels libres).145
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Il existe des logiciels propriétaires fonctionnant sous Linux. Tant que ceux-ci ne violent pas la licence d'autres
logiciels dans leur environnement, il leur est possible de cohabiter.
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Cette première approche des logiciels libres par ce sous-groupe d'acteurs suggère que leur
intérêt pour l'informatique n'est pas réductible à leur profession, mais repose sur un intérêt
personnel qui la dépasse. En fait, à la lumière des entrevues, nous constatons que nos
participants étaient foncièrement curieux et intéressés par cette possibilité qui leur était offerte.
Le fait que les logiciels libres soient gratuitement et légalement disponibles sur Internet est aussi
un facteur important.
Il est important de comprendre que cet intérêt n'a pas été soudain. Par exemple, Goyer était, à
la fin des années 1990, gestionnaire de réseau Windows. Il a eu vent du système d'exploitation
Linux durant cette période et s'est intéressé à la mythologie entourant le logiciel. Voyant que ce
type de produit véhiculait certaines de ses valeurs personnelles (partage, esprit de
communauté), il a décidé d'essayer Linux sur une machine personnelle. Dans le cas de
Marchildon, sa première expérience remonte à ses études collégiales. Après avoir vu un serveur
fonctionner sous Linux, il s'est donné comme défi de faire fonctionner ce système d'exploitation
sur son ordinateur personnel. Bien que ce soit par curiosité que cet acteur-contributeur s'est
familiarisé avec Linux, il est important de mentionner qu'il s'agissait aussi d'un besoin
personnel : faire fonctionner son propre ordinateur, qui ne répondait pas à ses exigences avec
Microsoft Windows. Pour Millette, son intérêt s'est porté au départ sur l'histoire entourant la
culture des hackers, des phreakers et de Richard M. Stallman. Le mouvement des logiciels
libres a donc piqué sa curiosité et il a décidé d'essayer les outils utilisés par les acteurs qui
participaient au phénomène. Dans le cas de Béraud, il a participé à des mouvements prônant la
liberté d'expression, notamment les radios libres en France durant les années 1980. réunissant
cet intérêt et celui de l'informatique, il a décidé d'explorer le logiciel libre et d'installer Linux. Pour
Beaupré, c'est à la suite d'un retour aux études qu'il a téléchargé FreeBSD et qu'il l'a étudié.
Nous pouvons remarquer que la décision d'installer un logiciel libre pour une utilisation
personnelle provient d'une curiosité envers ce type de logiciel. Cette première utilisation
favorise, dans le cas de ces acteurs-contributeurs, une participation au phénomène. Les
contributions, au départ, sont petites : rapport d'erreurs, correction de bogues, traduction.
Cependant, celles-ci alimentent l'évolution des logiciels utilisés et donnent aux acteurs-
contributeurs de cette étude un sentiment d'appartenance aux nouveaux outils. Pour utiliser un
outil à son plein potentiel, ils ont la possibilité de l'étudier et de l'améliorer. Il s'agit là d'un des
fondements de la licence GPL et d'autres licences libres comme la licence BSD. C'est aussi
l'une des raisons évoquées quant au choix d'un logiciel.
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À la lumière du modèle de Ryan et Deci146, ce sont les motivations intrinsèques qui mobilisent au
départ les acteurs-contributeurs québécois. Dans plusieurs cas, il s'agissait d'un besoin
technique personnel à combler. Tout comme le suggérait Weber147, certains sont aussi motivés
à participer grâce au système de valeurs lié à la construction sociale véhiculée dans les
différents projets et les différents regroupements en faveur des logiciels libres.
Si nous regardons les six catégories présentées par Weber en ce qui concerne le logiciel libre,
plusieurs s'y sont intéressés à cause du système de valeurs qui entoure les logiciels libres. Les
concepts de communautés, de l'augmentation du retour sur l'investissement et de liberté, très
présents dans la littérature, ont été un élément prépondérant dans le processus
d'investissement de nos acteurs-contributeurs. Il est clair que si le logiciel libre mobilisait des
valeurs conservatrices, ces intervenants ne s'y seraient pas attardés.
b) Motivations professionnelles et extrinsèques
Dans le cas des cinq autres intervenants, ceux-ci ont fait le choix d'utiliser un logiciel libre dans
le cadre de leur travail. Nous remarquons que le choix du premier logiciel qu'ils ont utilisé est
spécifique à leur besoin professionnel : un gestionnaire de contenu (PHP Nuke*), un serveur de
messagerie (Webmail), un compilateur C (GCC), un outil de cryptographie (GnuPG) et un
système d'exploitation (Linux). Nous entendons par besoin professionnel tous les types de
mandats émis par une organisation, publique ou privée, incluant les OBNL, les institutions
d'enseignement et les entreprises.
Dans la majorité des cas de ce sous-groupe, le faible coût d'acquisition semble être un des
facteurs contribuant à la décision d'utiliser ces outils. Il semble aussi que ce choix soit de la
responsabilité des intervenants interviewés. Ce sont eux qui, au moment de la sélection, ont le
pouvoir décisionnel requis pour adopter une technologie plutôt qu'une autre. Par exemple,
Delisle a choisi Linux pour les serveurs Web de l'institution d'enseignement pour laquelle il
travaille, car ce système possédait la couche logicielle nécessaire à l'utilisation des protocoles
TCP / IP. Il s'agissait d'une solution intéressante en termes financiers, sans compter que ce
système d'exploitation possédait une architecture similaire à ce qui était couramment utilisé
dans cette institution, soit UNIX. Au lieu de payer des frais de licence pour le module TCP / IP
développé pour cette plate-forme, il en coûtait moins cher de changer de système d'exploitation.
Pour sa part, Rodriguez cherchait une solution à faible coût pour un module de commerce
RYAN et DECI, 2000.
WEBER, 2004.
99
électronique sécurisé, afin d'offrir un service à prix modique à ses clients. Prodromou, utilisateur
des Bulletin board systems au début des années 1990, a choisi GCC pour réaliser des projets
dans le cadre de ses études. Laporte avait opté pour PHP Nuke alors qu'il était Webmestre pour
un OBNL. Dans tous les cas, le choix des logiciels libres s'est imposé pour réaliser une tâche
spécifique. Ceci contraste avec le groupe précédent, dont les membres ont décidé, de leur
propre initiative et sans besoin spécifique, de tester et d'adopter les logiciels libres.
Le choix d'utilisation est encore ici la première étape dans le processus de contribution au
logiciel libre. Par la suite, une fois l'adoption réalisée, les acteurs-contributeurs participent au
projet, au départ, par de petites contributions. Dans certains cas, cette participation leur mérite
une certaine réputation dans la communauté, comme c'est le cas avec Delisle et Prodromou.
Nous reviendrons à cet aspect un peu plus loin dans notre analyse.
Pour ce groupe d'acteurs-contributeurs, nous pouvons classer le type de motivations dans la
catégorie des motivations extrinsèques. C'est une variable externe, le coût d'acquisition
principalement, qui module le choix des acteurs-contributeurs à utiliser ce type de logiciel.
c) Du personnel au professionnel
Il est intéressant d'observer que tous les acteurs-contributeurs qui avaient des motivations
personnelles (intrinsèques) à s'intéresser au logiciel libre, travaillent dans ce domaine.
Maintenant, leurs contributions servent leur offre de services professionnels. Cet intérêt de
départ a ainsi forgé leur chemin de vie respectif et ils se sont par la suite concentrés sur des
sphères plus spécifiques de l'informatique libre.
Ce constat rejoint les propositions de Freeman148, qui sont fortement inspirées de Dreier149. Les
motivations des acteurs-contributeurs ne sont pas statiques dans le temps. Elles s'articulent
autour des choix de vie que ceux-ci ont réalisés. Elles sont évolutives et peuvent changer en
fonction des situations auxquelles les intervenants sont confrontés. C'est le cas entre autres de
Goyer, pour qui les motivations communautaires ont cédé le pas au pragmatisme du code. De
même, les valeurs promues par la FSF et les motivations concernant les aspects techniques





Nous remarquons un consensus assez fort en ce qui concerne l'incitation des intervenants
étudiés à utiliser des logiciels libres : ils accordent une grande importance à la licence. Il est clair
que tout le pouvoir politique, juridique et technique se trouve dans la licence utilisée dans le
cadre des projets auxquels ils participent. La licence personnifie le logiciel, lui donne sa valeur et
sa portée. Par exemple, certains acteurs-contributeurs choisissent systématiquement des
logiciels libres ayant la licence GPL. De cette façon, ils savent précisément quels sont les droits
qui leur sont octroyés. Le logiciel libre est souvent associé, depuis l'arrivée de ce phénomène
dans les années 1980, à la licence GPL. L'un des logiciels phares utilisant cette licence est
Linux. Pour plusieurs des acteurs-contributeurs, il est l'un des outils incarnant le mieux les
logiciels libres. Cette licence encourage le partage et l'échange d'innovations liées aux logiciels
auxquels elle s'applique. Elle participe au processus de diffusion horizontale définit par Von
Hippel, en ce sens qu'elle assure un cadre législatif dans lequel les innovations peuvent être
échangées. Elle implique notamment que les utilisateurs qui innovent diffusent le fruit de leur
travail. De plus, grâce à Internet, ces innovations peuvent être distribuées à peu de frais à tous
ceux qui utilisent le logiciel.
Les valeurs de partage et d'échange véhiculées par la licence GPL sont aussi endossées par les
acteurs-contributeurs qui perçoivent une dichotomie avec le logiciel open source. Selon trois des
intervenants, les logiciels open source utilisent des licences qui permettent de s'approprier le
code et de l'inclure dans des projets propriétaires. Les acteurs-contributeurs classent, entre
autres, les projets avec une licence Apache, BSD ou LGPL dans les logiciels open source. À
l'exception de ces trois participants, tous associent les logiciels utilisant les licences ci-nommées
aux logiciels libres. Bref, la licence à elle seule ne suffit pas à déterminer si un logiciel est libre.
Nous constatons ainsi deux façons différentes de définir l'objet technique. L'unanimité n'existe
pas parmi nos intervenants.
La licence d'un logiciel ne constitue pas nécessairement une motivation d'appropriation
immédiate, mais celle-ci peut en devenir une en fonction de l'évolution des motivations des
acteurs-contributeurs dans leur pratique. Par exemple, Prodromou s'est intéressé aux logiciels
libres au milieu des années 1990. Il a participé à l'amélioration de la documentation sur les
logiciels libres et a commencé à contribuer au code source de ceux qu'il utilisait à l'époque. Par
la suite, il s'est attardé à la licence utilisée et il a fait certains choix lorsqu'il a entrepris le
développement de nouveaux outils, comme le projet Status.net. C'est une avenue différente de
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celle adoptée par d'autres entreprises, lesquelles offrent un service Web avec des logiciels
libres, mais qui ne rendent pas les sources disponibles, comme Facebook, Google ou
Wordpress.com150.
Prenons le cas de Laporte, qui recherchait une solution peu coûteuse pour la création du site
Web d'une OBNL. Il s'est attardé à Tikiwiki et, depuis, il a basé son offre de service
spécifiquement sur ce logiciel libre. Laporte contribue financièrement à ce projet, et l'une de ses
motivations réside dans l'accès à de nouvelles fonctionnalités pour son offre de produit et à la
correction de bogues. Cette collaboration serait impensable avec un logiciel propriétaire.
L'importance qu'il accorde aujourd'hui à la licence utilisée par le projet lui est apparue plus tard,
alors qu'il désirait réutiliser du code source et des algorithmes provenant d'autres projets de
logiciels libres. Des pans entiers de Tikiwiki ont dû être écrits de toutes pièces, car il est illégal
d'utiliser du code déjà existant sous licence GPL. Ce qui semble désavantageux peut être
intéressant pour les contributeurs : la licence LGPL rend possible la réutilisation du code pour
utiliser des bibliothèques de fonctions propriétaires, si nécessaire. Donc, de grandes entreprises
peuvent faire interagir des outils libres et propriétaires, ou offrir un service basé sur des
fonctionnalités propriétaires.
D'autres acteurs utilisent les logiciels libres dans des projets destinés à des entreprises. Cette
méthode leur permet d'appliquer des correctifs qui peuvent être intégrés au projet officiel. De
cette façon, ils n'auront pas à recorriger le problème dans un mandat futur. Cette collaboration et
cet échange sont plus laborieux avec des outils propriétaires. Cette facilité de collaboration
associée aux licences libres est une source de motivation pour les participants.
Nous pourrions classer cette motivation dans le domaine des motivations intrinsèques. Or, il est
difficile de définir clairement quelles sont les variables personnelles et externes de ce type de
motivations. Non seulement cela peut rejoindre les valeurs de certains de nos participants, mais
la licence favorise également une redéfinition des techniques de travail. La licence n'est pas la
motivation principale derrière une contribution, elle est un outil légal qui permet de participer à
l'innovation. Elle est donc complémentaire à l'identité que revêt le logiciel libre pour les acteurs-
contributeurs, qui, par leur chemin de vie respectif, ont croisé cet objet technique.
À ne pas confondre avec le logiciel libre Wordpress. Un service du même nom est offert par les créateurs de ce
gestionnaire de contenu, mais les usagers ne peuvent accéder directement au code source fonctionnant
directement sur les serveurs de Wordpress.com. Ils peuvent avoir une bonne idée du code sur le site du projet.
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6.3.3 L'importance de la collaboration
L'échange de connaissances est également un élément de consensus à travers le groupe
d'acteurs-contributeurs. Comme nous l'avons spécifié précédemment, cette caractéristique est
inscrite de facto dans les licences utilisées pour les projets de logiciels libres. De façon implicite,
la GPL et les licences de type Apache, pour ne nommer que celles-ci, permettent la
redistribution du code source servant aux logiciels. En rendant accessible cet élément-clé, tous
les programmeurs qui désirent étudier le fonctionnement d'un logiciel ont les moyens de le faire,
et ce, tout à fait légalement. Il s'agit d'un élément technique qui est au cœur du mouvement des
logiciels libres. Cette caractéristique propre aux logiciels libres et open source est un incitatif
pour plusieurs des acteurs-contributeurs. Il s'agit aussi d'un modèle de développement qui
permet de contribuer tout en recevant en retour, bien qu'aucun ne soit contraint d'écrire du code
pour utiliser un tel produit. Cet échange de connaissances est, comme nous l'avons vu, au coeur
du modèle de diffusion horizontale de Von Hippel151.
Ainsi, nous constatons que les qualités techniques présentées par Eric S. Raymond, soit la
performativité du code et les méthodes de travail collaboratif, sont partagées par tous.
Néanmoins, le souci de collaboration et d'échange est partagé par plusieurs intervenants, mais
à différents degrés. Dans le cas de Marchildon, il s'agit principalement d'un intérêt pragmatique :
remettre des correctifs à un projet qu'il utilise dans le cadre de son travail afin de ne pas avoir à
les recoder dans des projets futurs. Tout comme il utilise les contributions faites par d'autres
acteurs, et ce, dans un processus d'échange réciproque de connaissances techniques afin de
faire évoluer un projet collectif. D'un autre côté, Goyer s'est intéressé à la mythologie des
logiciels libres et plus particulièrement à leur dimension collaborative. Il les perçoit comme des
outils communautaires, dont le but est d'aider la collectivité. Cet aspect communautaire, dans
lequel le fruit de l'innovation est partagé par tous, est une motivation fondamentale à l'utilisation
des logiciels libres. La construction sociale proposée par les différents groupes d'acteurs,
empreinte des concepts de la performativité technique et de l'entraide communautaire, est un
facteur de motivation personnelle. Elle répond à la fois à un besoin technique particulier et à un
besoin d'interaction collective.
Selon Laporte, la collaboration est l'élément central de l'écosystème du projet Tikiwiki. En plus
de la coopération nécessaire à la création du logiciel, ce projet met de l'avant la collaboration au
sein d'un groupe d'utilisateurs. Plus de six cents développeurs ont participé et / ou participent à
151 VON HIPPEL, 2002.
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l'évolution de ce projet, certains dans le cadre de leur travail, d'autres, de leur projets
personnels.
Comme nous l'avons précisé dans le cadre théorique, des systèmes techniques, comme le
gestionnaire de version Git*, ont été développés pour faciliter l'accès au code source des
projets. Si un bogue est repéré, il peut facilement être corrigé par un acteur-contributeur utilisant
ce logiciel. La modification peut être rendue publique grâce au gestionnaire de version. Cette
facilité à corriger ou à modifier le code source est une occasion pour certains de nos acteurs-
contributeurs de participer activement à différents projets. Ce système technique facilite le
processus de diffusion horizontale152. Par exemple, Marchildon contribue beaucoup plus à
l'écriture de correctifs pour les outils de développement utilisés dans le cadre de son travail
depuis qu'il utilise Git. De cette façon, il améliore son outil de travail, tout en réglant un problème
auquel aurait pu se buter un autre développeur. Chacun des acteurs-contributeurs s'attend, par
sa collaboration aux différents projets, à l'obtention ou à la découverte de nouveaux outils de
travail. Ce n'est donc pas une collaboration désintéressée. Elle est motivée par des besoins
personnels et professionnels.
6.3.4 Le logiciel libre comme prise de position politique et idéologique à l'ère
numérique
Sept des acteurs-contributeurs ont été motivés à utiliser les logiciels libres en partie pour
souligner leur indépendance informatique. L'usage des logiciels libres et la participation à leur
amélioration peuvent, dans certains cas, être une forme de militantisme contre quelques-unes
des entreprises informatiques qui forment un oligopole. Ces entreprises ont la mainmise sur le
marché des logiciels employés par les organisations et les utilisateurs finaux, comme nous
l'avons mentionné dans notre cadre contextuel. Millette, Marchildon ainsi que Beaupré sont trois
acteurs-contributeurs pour qui cette «ré-appropriation» des outils informatiques est une forme de
militantisme. Pour eux, il est nécessaire d'avoir accès au code source exécuté sur leurs
ordinateurs, et ce, afin de s'assurer que les logiciels ne partagent pas des informations
confidentielles sans leur consentement. Cette accessibilité leur assure aussi qu'ils seront en
mesure de corriger une vulnérabilité informatique et de partager leurs correctifs. Bref, ils sont
aux commandes de leur machine et non l'inverse.
Dans le cas de Béraud, cette prise de position concerne principalement l'interopérabilité. À la
suite de son incursion dans le domaine financier au cours des années 1990, il a vu la nécessité
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pour deux systèmes hétérogènes de pouvoir échanger de l'information. Puisque les logiciels
libres peuvent être employés et déployés dans de nombreux environnements informatiques et
sur plusieurs systèmes d'exploitation153, cette particularité leur assure, selon lui, une place de
choix dans les entreprises et les institutions.
Deux acteurs-contributeurs se considèrent comme apolitiques. Ils sont davantage intéressés par
les qualités techniques que par les valeurs véhiculées par certains acteurs internationaux tels
que Richard M. Stallman. Pour eux, la collaboration étendue à l'ensemble de la planète est
l'argument principal dans le choix des logiciels libres. D'autres acteurs partagent leurs
motivations entre les particularités techniques et « la cause ». Il y a une certaine hétérogénéité
des points de vue en ce qui concerne la prise de position par rapport au phénomène qui
contribue à prolonger l'implication des acteurs-contributeurs interviewés. Nous avons pu
constater dans la littérature154 sur le phénomène le même genre de tendance. Ici aussi, les
frontières sont plus floues. Nous ne pouvons donc conclure qu'une vision soit dominante parmi
nos intervenants. À la lumière de notre analyse, le militantisme se défend de plusieurs façons.
Tout d'abord, la décision de s'approprier ces outils est une forme de revendication de
l'informatique libre, mais la promotion de ceux-ci fait aussi partie intégrante du processus, afin
de rallier de nouveaux partisans à « la cause ». Ce militantisme peut être remis en question,
comme dans le cas de Goyer qui s'implique moins dans la communauté des logiciels libres
depuis quelques années. Toutefois, les efforts mis de l'avant par les acteurs-contributeurs sont
réels, bien que différents en degrés d'implication.
6.3.5 Récapitulatif
Les motivations des acteurs-contributeurs québécois, lorsque comparées à la littérature
scientifique, tout particulièrement Gözükeles et au postulat qu'il défend à l'égard des différences
socioculturelles des programmeurs turcs155, ne seraient pas si différentes des motivations
d'acteurs d'autres régions. Nous remarquons que l'emploi des logiciels libres correspond à un
besoin dans l'exécution d'une tâche, et, qu'une fois dans cette logique d'utilisation et de
contribution, d'autres logiciels du même type sont à leur tour utilisés. Les connaissances
acquises dans le cadre de leur utilisation sont partagées avec l'ensemble des utilisateurs et des
participants à un projet. Il ne faut pas oublier qu'une part des motivations des participants à
l'étude est liée à des considérations pécuniaires. Pourquoi réinventer la roue quand des outils
153 En ayant accès au code source, il est possible de compiler les logiciels avec des outils spécifiques aux différents
systèmes d'exploitation sur lesquels on veut utiliser les logiciels (Linux, Windows, Mac OS, Solaris, etc.).
154 WEBER (2004), LAKHINI et WOLFE (2005), RAYMOND (2000), STALLMAN (2002), BRADLEY (2005).
155 GÖZÜKELES, 2007.
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sont déjà disponibles et qu'il est possible de les retravailler en fonction de besoins
organisationnels spécifiques? Nous pouvons affirmer que la possibilité d'une collaboration
mondiale et la frontière entre temps personnel et temps de travail sont des facteurs dans la
participation à des projets de logiciels libres.
Une importance considérable est aussi accordée à l'aspect législatif. En clair, les termes
d'utilisation d'un logiciel libre et d'un logiciel propriétaire définissent cette frontière. Malgré le fait
que certaines licences soient contraignantes en ce qui concerne la redistribution des
modifications155, elles participent à la mythologie et à l'utilisation des logiciels libres et open
source. Nous croyons que cet aspect contribue grandement à la motivation des intervenants et à
la liberté de leur utilisation et de leur contribution.
Si nous reprenons la dichotomie présentée par Ryan et Deci157 en ce qui concerne le modèle
des motivations intrinsèques et extrinsèques, il est difficile de catégoriser précisément le type de
motivations pour chacun des acteurs-contributeurs de cette étude. Ces motivations sont
entrecroisées dans leur processus de définition du logiciel libre. De plus, nous constatons que
les différentes catégories de motivations de Weber158 n'ont pas été soulevées par les acteurs-
contributeurs. L'esthétisme du code source, la valorisation de soi et la réputation, ainsi que la
vocation de l'emploi, n'ont pas une grande part d'importance dans leurs discours. Pour
Prodromou, la réputation et la valorisation de soi est une motivation bien présente, mais il s'agit
d'un élément complémentaire, tout comme dans les discours de Delisle, Laporte et Rodriguez.
Pour eux, la reconnaissance de leur implication participe au processus de construction sociale,
mais la nécessité de répondre à un besoin personnel ou professionnel est prédominante.
Cependant, nous constatons que « l'Ennemi commun » de Weber159, à savoir Microsoft et les
oligopoles propriétaires, favorise une prise de position en faveur de l'indépendance informatique.
Encore une fois, ce militantisme participe à différents degrés dans le chemin de vie de chacun
des participants. Il est important de constater qu'il y a une évolution des besoins et des
préoccupations des acteurs-contributeurs, comme le suggère Freeman.160
La GNU General Public Licence stipule que toute modification distribuée doit reprendre les termes de la GPL. Il
s'agit de la plus grande contrainte que l'on retrouve dans ce type de logiciel, mais elle assure à tous les usagers
qu'une personne ne peut modifier la licence d'un projet pour une licence propriétaire.





6.4 L'interaction des acteurs québécois : réseaux ou communautés?
Notre troisième grande interrogation portait sur les rapports qu'entretiennent les acteurs-
contributeurs québécois. Rappelons que nous utilisons deux catégories sociologiques de
regroupement des individus : le concept de réseau et le concept de communauté. La différence
réside dans les types d'interactions qui se manifestent entre les individus au sein du
regroupement. Le concept de communauté suggère une implication entre les individus et un
partage de connaissances communes, le but étant d'en arriver à la réalisation d'un objectif
commun. Nous suggérons que des participants actifs et récurrents dans un projet font partie
d'une communauté. Le concept de réseau indique une interaction entre les intervenants, mais
dans l'intention d'accomplir une réalisation propre à chacun des participants. Des acteurs
participant à un ou à plusieurs projets de façon sporadique dans un intérêt parallèle participent à
un réseau d'acteurs. Ces concepts étant rappelés, nous pouvons nous attarder aux habitudes
d'interaction des acteurs-contributeurs.
Nous remarquons d'entrée de jeu que la majorité des communications qu'entretiennent les
acteurs-contributeurs se font par Internet : soit par courriel, par liste de diffusion ou par
messagerie instantanée. Comme nous l'avons décrit dans le cadre contextuel, ce canal de
communication est essentiel à la cohésion des regroupements de développeurs et à la
distribution des différents logiciels. De plus, les contributions peuvent être instantanément
distribuées à l'ensemble de la communauté qui se construit autour d'un projet. Cet outil
décloisonne les frontières géographiques et « détemporalise » la participation. Les contributeurs
internationaux ne sont pas contraints de travailler aux mêmes heures et au même rythme.
L'interaction entre les participants à différents projets s'individualise. Chaque participant
contribue selon sa disponibilité et son besoin ponctuel. Qu'en est-il de l'interaction des
Québécois entre eux et avec les autres participants?
6.4.1 Des communautés qui transcendent les frontières
Tout d'abord, nous remarquons que huit des acteurs-contributeurs se concentrent sur une seule
communauté à la fois, mais ils peuvent avoir participé à plusieurs projets au cours de leur vie.
Presque tous participent à des projets distincts, et donc, à des communautés différentes, ce qui
témoigne d'un certain fractionnement des participants.
Sur les dix acteurs-contributeurs, six participent à des projets de développement d'outils pour le
Web qui sont déployés sur des serveurs. Pour l'un des participants, il s'agit d'une application
destinée à des utilisateurs (SFLPhone), pour deux autres acteurs-contributeurs, d'un système
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d'exploitation et pour finir, d'un outil de développement. Ainsi, les acteurs-contributeurs de notre
échantillon ne participent pas à une seule et même communauté de logiciel libre, mais à
plusieurs communautés internationales. Ceci est attribuable à des chemins de vie différents. Par
leur cheminement de vie161, ils n'ont pas connu les mêmes outils et les mêmes communautés
aux mêmes moments. De plus, les acteurs-contributeurs entretiennent un réseau de contacts
personnels et professionnels, ce qui leur permet de résoudre des besoins ponctuels.
6.4.2 Le réseau Québécois
Neuf des acteurs-contributeurs ont des interactions avec d'autres contributeurs québécois. Il
peut s'agir d'autres développeurs sur le même projet, par exemple StatusNet, dans le cas de
Prodromou et de Millette, ou encore de différents contacts rencontrés dans des réunions du
FACIL, d'île-sans-fil ou d'autres regroupements de développeurs ou d'utilisateurs tels que PHP
Québec. Il peut aussi s'agir de collègues de travail. Nous pourrions donc parler d'un réseau de
professionnels québécois, qui partagent des intérêts similaires, mais qui se côtoient afin de
résoudre un ou des problèmes, ou afin d'exécuter une tâche. Les développeurs qui utilisent une
même technologie, principalement des contributeurs travaillant au développement de
technologies Web, entretiennent des rapports entre eux. C'est le cas, par exemple, de Beaupré
et de Millette, qui utilisent Drupal. De même que Laporte et Prodromou, qui participent à des
événements de PHP Québec. Cependant, puisque notre échantillon n'est pas représentatif de
l'ensemble des acteurs-contributeurs québécois, il nous est impossible de dégager une
conclusion à ce propos.
Nous constatons une homogénéité dans le qualificatif employé pour décrire les interactions
entre les acteurs-contributeurs et les autres membres d'un projet. Pour tous les intervenants
rencontrés, les interactions entre les participants à un projet sont d'ordre professionnel, dans le
sens où leurs communications sont principalement orientées vers la résolution d'un problème en
lien avec le projet ou pour faire avancer celui-ci. Les communications personnelles, celles
n'étant pas en lien avec le projet, sont sporadiques et relayées au second plan. Ce qui intéresse
les acteurs-contributeurs, c'est la poursuite du projet, et non les relations personnelles ou
amicales. Cela n'empêche pas certains membres de développer des rapports amicaux, comme
c'est le cas de Beaupré, qui a une facilité à établir ce type de rapports avec d'autres
contributeurs, mais elles ne constituent pas l'intention initiale des participants dans leurs
interactions, l'objectif étant toujours et avant tout de faire évoluer le ou les projets.
DREIER, 1999 et FREEMAN, 2007 .
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6.4.3 Récapitulatif
Nous pouvons donc conclure qu'il existe un réseau de contributeurs québécois s'échangeant du
savoir et des qualités techniques. Cependant, il apparaît que les acteurs-contributeurs à l'étude
mettent leurs efforts sur des projets qui ont un rayonnement international. Les acteurs-
contributeurs ne se cantonnent pas au territoire québécois dans leurs interactions avec d'autres
contributeurs. Ceci est facilité par la langue commune utilisée par une majorité de
programmeurs à travers le monde : l'anglais. Les développeurs participent à des communautés
dites mondiales entourant des projets de logiciels libres, mais ils entretiennent tout de même un
réseau de contacts professionnels québécois. Nous pourrions penser que les communautés de
logiciels libres sont de l'ordre du mondial, alors que les réseaux sont de l'ordre du régional.
6.5 Les logiciels libres et le Québec
La dernière partie à laquelle nous nous sommes attardés concerne la perception des acteurs-
contributeurs québécois du phénomène tel qu'il se manifeste au Québec. Nous constatons que
Yidentité québécoise, c'est-à-dire le contexte socioculturel présent au Québec, participe à la
construction sociale des logiciels libres pour les participants. Bien que les logiciels libres et open
source aient une portée mondiale, ils sont déployés dans des contextes corporatif,
gouvernemental et associatif ancrés dans une réalité sociale. Encore ici, deux particularités
communes se démarquent.
6.5.1 Le manque d'implication du gouvernement
Tous les participants ont souligné l'action prise par le FACIL en ce qui concerne l'octroi de
contrats sans appel d'offres par le gouvernement pour l'achat de logiciels informatiques. Tous
s'entendent pour dire que le gouvernement québécois devrait prendre les devants en implantant
des logiciels libres dans l'infrastructure informatique gouvernementale. Selon eux, il en va de la
pérennité des données et des systèmes informatiques de l'État, rien de moins. L'emploi de
standards ouverts, utilisés de facto dans les logiciels libres, apparaît comme un argument
important pour les acteurs-contributeurs rencontrés. Il y a un consensus assez fort en ce qui
concerne l'importance du rôle du gouvernement dans le processus d'implantation des logiciels
libres au Québec.
De plus, certains des acteurs-contributeurs avancent que cette stagnation dans l'acquisition et
l'utilisation des logiciels libres dans le système de l'État est attribuable à la proximité
qu'entretiennent les entreprises de services informatiques proposant des logiciels propriétaires
avec les différents paliers gouvernementaux. Certains voient la situation actuelle comme une
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mainmise de Microsoft sur les systèmes informatiques du gouvernement du Québec, et ce, par
l'intermédiaire de firmes de consultants informatiques québécois. L'un des participants utilise
même le terme de « dumping logiciel » pour qualifier cette pratique.
Plusieurs des participants suggèrent au gouvernement d'ouvrir la porte aux entreprises de
logiciels libres, car selon eux, les économies engendrées seraient avantageuses pour le Québec
et ses contribuables. Bien sûr, plusieurs sont des entrepreneurs qui offrent ce genre de produits.
Un changement de cap de la part du gouvernement pourrait engendrer des revenus qui
intéresseraient certains des acteurs-contributeurs. Cependant, aucune étude sérieuse n'a
jusqu'à maintenant démontré cet avantage pour l'infrastructure gouvernementale québécoise.
Les acteurs-contributeurs appuient leur discours sur les expériences effectuées par des
gouvernements Européens, notamment la France et l'Angleterre, qui sont passés du côté du
logiciel libre.
Cette vision des choses avance qu'au Québec, le logiciel libre ne pourrait s'implanter de lui-
même en entreprise sans le support du gouvernement. Cette particularité commune est aussi
influencée par la mise en demeure présentée à la RRQ par le FACIL et Savoir-Faire Linux en
février 2008. Les enjeux liés aux logiciels libres au Québec se trouvent cristallisés dans une
action concrète de revendication de la part de certains acteurs-contributeurs. Cette action est
assumée à différents degrés par les acteurs-contributeurs rencontrés.
6.5.2 Un groupe d'individus fragmenté
La quantité de contributeurs québécois que connaissent les acteurs-contributeurs interrogés
varie énormément de l'un à l'autre, allant de aucun à une cinquantaine. Bien que neuf des
participants habitent la grande région de Montréal, ils ne se connaissent pas tous. Ceci peut être
attribuable aux types de projets auxquels ils participent et aux types de rencontres auxquelles ils
sont conviés. De plus, par la nature du Web, il est possible que deux québécois participent au
même projet sans le savoir.
Nous avons déjà remarqué qu'il existe de nombreux regroupements d'utilisateurs aux quatre
coins du Québec, principalement dans les grands centres urbains. Cependant, les groupes de
développeurs se font plus rares.
Nous ne pouvons donc pas suggérer l'existence d'un regroupement québécois qui participerait à
des projets de logiciels libres. Encore une fois, le vecteur de communication principal étant
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Internet, il est possible que l'infinité de chemins d'accès à l'information dilue les regroupements
d'acteurs régionaux.
6.5.3 Récapitulatif
L'élément central du discours des acteurs-contributeurs interviewés est l'impact du recours
collectif intenté par le FACIL et l'importance pour eux que le gouvernement effectue un
changement de cap dans sa politique d'octroi des contrats. Il semble exister un sentiment de
désapprobation en ce qui concerne les actions gouvernementales et le choix des outils utilisés
pour les services à la population. Cependant, peu de participants ont salué l'usage de certains
outils libres, tels que Nutch162 ou les tests d'implantation d'OpenOffice.org163.
Nous ne constatons pas dans le discours des intervenants l'existence d'une identité
québécoise, ni de traces au sein de différents projets ou autour de regroupements de
développeurs québécois. Cet état de fait s'explique par la forte propension à l'internationalisation
du Web et des projets de logiciels libres. Nous constatons cependant qu'il existe des motivations
communes entre les participants, lesquelles pourraient être favorisées par le contexte
socioculturel québécois, notamment par le fait qu'ils articulent un discours régional en ce qui
concerne la pénétration des logiciels libres dans l'appareil gouvernemental.
6.6 Résumé du chapitre
Les intervenants partagent une conception presque similaire du logiciel libre : elle s'apparente à
la mythologie à laquelle nous faisons référence dans le cadre contextuel. C'est le système de
valeurs véhiculé par le médium Internet qui alimente une construction sociale et technique de ce
type d'innovation. Les noms de Richard M. Stallman et d'Eric S. Raymond sont connus par la
majorité de nos participants. Les acteurs-contributeurs utilisent aussi une rhétorique proche du
discours présenté dans la littérature sur le phénomène, soulignant les fondements idéologiques
du terme logiciel libre et la mise de l'avant des qualités techniques du terme open source.
En 2006, le gouvernement du Québec a obtenu les services de l'entreprise Docu-libre pour l'implantation d'un
moteur de recherche qui indexe l'ensemble des pages et des documents rendus disponibles par plus de 400
ministères et organismes. Voir http://www.mdeie.gouv.qc.ca/fileadmin/contenu/salons_expositions/salons/tic/
2009/2009_doculibre.pdf.
ABOUBEKR, Malika et Suzanne Rivard. Évaluation de risque du projet de migration vers la suite bureautique libre
sous Linux Groupe utilisateurs finaux, Centre interuniversitaire de recherche en analyse des organisations,
Montréal, 2005, 44 p.
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Or, Ia distinction suggérée par le choix du terme logiciel libre et open source software, telle que
défini par Stallman164 et Raymond165 est floue. Pour plusieurs acteurs-contributeurs, ces termes
sont interchangeables, bien qu'ils aient tous fait un choix dénominatif clair. Nous sommes sûrs
d'une chose en ce qui concerne leur choix des logiciels libres : ce type de produit confère des
possibilités de personnalisation que l'on ne retrouve pas dans une offre de logiciels
propriétaires. Ce niveau de personnalisation propre aux logiciels libres est intimement lié à la
licence utilisée dans le cadre du projet. Donc, la construction sociale et technique du
phénomène serait similaire à celle véhiculée par des acteurs de partout à travers le monde. Par
l'endossement de ce discours, ils participent eux aussi à la création identitaire des logiciels libres
et promeuvent leurs qualités techniques et sociales.
En ce qui concerne les motivations des acteurs-contributeurs à utiliser des logiciels libres et à
participer à des communautés du libre, nous constatons qu'elles sont similaires, bien que
chacun ait un chemin de vie différent. Pour la majorité des participants, l'emploi du logiciel libre
permet de combler un besoin personnel pour la plupart, et professionnel pour certains. Par la
suite, tous ont poursuivi leur utilisation de ces logiciels et ont décidé de contribuer à un ou
plusieurs projets en fonction de leurs besoins professionnels. Nous avançons que leurs
motivations sont issues du domaine intrinsèque, pour ensuite évoluer vers la sphère des
motivations extrinsèques. Cependant, il est difficile de tracer une ligne exacte entre ces deux
catégories, les motivations des acteurs-contributeurs constituant un amalgame entrecroisé,
évolutif et complexe. Tous soulignent l'avantage de l'aspect collaboratif des projets de logiciels
libres, une qualité qui devient elle aussi un facteur de motivation.
La licence est également l'un des facteurs déterminant de l'utilisation d'un produit plutôt qu'un
autre. Pour certains participants, la sensibilisation à la licence utilisée n'est pas apparue au
départ, mais durant l'utilisation d'un produit. De plus, il s'agit pour certains d'une prise de position
politique en ce qui concerne les méthodes de développement informatique et l'emprise de
certaines entreprises de solutions logicielles. Pour eux, le choix d'une licence est à la fois un
acte de réappropriation du matériel informatique et un nouveau modèle d'affaires, qui met de
l'avant l'ouverture des infrastructures. Ces différentes particularités communes font écho à
certains des thèmes proposés par Weber166, soit le concept d'identité et du système de valeurs





propriétaire - participe à la construction sociale des logiciels libres, soit dans un rapport
manichéen, dans un rapport complémentaire ou simplement dans un système technique
complexe.
Nous pouvons aussi affirmer qu'il existe un réseau de professionnels du logiciel libre au Québec,
mais les communautés qui les mobilisent sont internationales. Enfin, ce qui semble commun aux
acteurs-contributeurs interviewés est l'expression d'une volonté à l'effet que le gouvernement du
Québec reconsidère plus fortement les bénéfices du logiciel libre dans l'infrastructure de l'État.
Il existe donc des particularités communes entre les participants, mais leurs motivations, en ce
qui concerne le développement des logiciels libres, ne sont pas exclusivement québécoises. Les
acteurs-contributeurs participent à un phénomène global, tout en évoluant dans un marché
régional. Cela dit, ce sont les conditions économiques et linguistiques propres au Québec qui
orientent le niveau de personnalisation québécoise des logiciels employés. Le médium Internet
joue un rôle de premier plan dans le processus de diffusion de l'innovation : Internet décloisonne
les frontières géographiques de l'innovation et permet des méthodes de développement
spécifiques à chacun des projets de logiciels libres. De plus, Internet module les interactions
entre les acteurs-contributeurs de toutes les régions du globe, ce qui peut favoriser l'échange,
mais aussi aider à construire une identité et un discours homogène en ce qui concerne le
développement, l'utilisation et l'appropriation des logiciels libres.
Nous pouvons conclure qu'à la lumière de notre analyse, il existe des particularités communes
entre les acteurs-contributeurs interviewés. Nous ne pouvons confirmer qu'il existe une culture
du logiciel libre propre au Québec. Cependant, ces développeurs alimentent un discours qui
régionalise des aspects de la propagation des logiciels libres au sein d'organisations et
d'entreprises québécoises. Les acteurs-contributeurs participent à une construction sociale
globale et homogène, partagée par de nombreux acteurs selon la littérature sur le sujet. De plus,
Internet est le principal véhicule de la diffusion de l'innovation et aide à démocratiser les
processus d'innovation et à accélérer leur évolution.
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CONCLUSION
Ce mémoire avait pour but de rassembler les expériences d'un groupe d'acteurs-contributeurs
québécois participant à l'évolution des logiciels libres. Nous voulions tâter le pouls de la situation
québécoise et déterminer quelles étaient les motivations d'un groupe d'experts du logiciel libre à
participer à ce type de projets. Nous avons été inspirés par les travaux de Gözükeles qui
suggèrent que le contexte social et culturel influence le type de motivations des contributeurs
d'une région géographique donnée. Il nous semblait pertinent de nous intéresser aux acteurs-
contributeurs québécois.
La méthode qui nous apparaissait la mieux adaptée pour l'atteinte de cet objectif était la
réalisation d'entrevues semi-dirigées, afin de bien mettre en contexte la situation de chacun des
intervenants et de construire le sens avec les participants. Nous avons demandé à 217 individus
actifs dans des regroupements et des entreprises utilisant des logiciels libres de sélectionner
quatre intervenants qui, selon eux, étaient les personnes les plus actives au Québec. Par la
suite, nous avons réalisé une série d'entrevues avec les dix intervenants ayant obtenu le plus de
voix. L'objectif était de mettre en lumière différents aspects de leur chemin de vie. Nous
désirions comprendre les différentes motivations de ces acteurs-contributeurs.
Suite à ces entretiens, nous sommes en mesure de donner une réponse partielle à notre
question de recherche, soit : quelle est la conception du logiciel libre qui explique l'implication
d'experts développeurs québécois dans le phénomène du logiciel libre?
Nous constatons que, malgré une mythologie différente entre les logiciels libres et les logiciels
open source, ces définitions sont, aux yeux des acteurs-contributeurs interviewés, une
représentation des mêmes objets techniques. En fait, ces acteurs-contributeurs emploient ces
termes dans différents contextes en fonction de la perception qu'ils ont de leurs auditeurs, et des
connaissances qu'ont ces derniers des logiciels libres. De ce fait, ils construisent une
représentation polymorphe de l'objet technique selon le groupe à qui ils s'adressent.
Si les acteurs-contributeurs interviewés ont des cheminements de vie distincts et qu'ils font
partie de projets et de regroupements de logiciels libres différents, ils possèdent néanmoins
plusieurs particularités communes. Pour la plupart des participants interviewés, leur utilisation et
leur participation aux logiciels libres ont débuté alors qu'ils désiraient combler un besoin
114
personnel, soit à des fins de connaissances, soit afin de réaliser une tâche précise. Ils ont
poursuivi leur utilisation et leur contribution dans le cadre de leur travail, afin de satisfaire un
besoin professionnel. De plus, ils sont des utilisateurs exclusifs puisque leurs environnements
informatiques personnel et professionnel fonctionnent avec des logiciels libres. Les utilisateurs
hybrides, qui sont ici une minorité, vont préférer l'utilisation de logiciels libres, mais peuvent,
dans certains cas, utiliser des environnements informatiques hétérogènes, où se côtoient les
logiciels libres et propriétaires. Il s'agit d'un choix personnel orienté par les outils techniques qui
sont mis à leur disposition.
Un consensus se dégage en ce qui concerne le rôle joué par la langue anglaise dans le
développement du code source des logiciels libres. L'anglais est la langue d'usage internationale
utilisée pour la programmation dans une variété de projets. Ce standard assure qu'une majorité
de personnes intéressées est en mesure de participer activement à un projet. Ce constat ne
suggère en aucun cas qu'aucun projet de logiciels libres n'est écrit dans d'autres langues.
Toutefois, selon les acteurs-contributeurs interviewés, l'utilisation d'une langue autre que
l'anglais réduit le bassin de participants potentiels.
Il est clair que les valeurs véhiculées par les différents logiciels et les communautés entourant
ceux-ci participent à la motivation des acteurs-contributeurs et à la construction d'une identité
partagée par un nombre important d'acteurs internationaux. La collaboration, l'échange de
connaissance et la performativité du code sont des facteurs importants dans le choix des
logiciels libres pour les acteurs-contributeurs. De plus, la liberté d'acquisition et de distribution
des logiciels libres a été un facteur déterminant qui a facilité leur adoption au sein du groupe
d'acteurs-contributeurs. Cette liberté est intimement liée à la licence d'utilisation des logiciels
employés par les acteurs-contributeurs.
Nous constatons que ces acteurs-contributeurs sont actifs au sein de groupes d'acteurs
internationaux que l'on peut nommer des communautés d'acteurs. Celles-ci se regroupent
autour de différents projets. Chacun des acteurs-contributeurs à l'étude participe principalement
à une seule communauté internationale, mais ils interagissent aussi avec d'autres communautés
qui sont complémentaires à l'atteinte de leur objectif : combler un besoin personnel ou
professionnel. Sur la scène locale, ils entretiennent un réseau de contacts principalement
professionnel qui participe à la construction d'un discours sur le logiciel libre que nous pouvons
qualifier de régional, mais qui reprend plusieurs concepts et idéaux promus par la communauté
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internationale. Parmi les valeurs perçues, la possibilité de choisir la langue de l'interface pour les
utilisateurs finaux est importante. De plus, les acteurs-contributeurs ont en commun d'endosser
les actions favorisant une plus grande ouverture de l'État québécois à utiliser et à promouvoir les
logiciels libres.
Nous pouvons donc suggérer que la notion de logiciel libre et open source revêt plusieurs
identités, bien que celles-ci, aux yeux de la majorité des acteurs-contributeurs rencontrés,
désignent les mêmes logiciels. Cette pluralité d'étiquettes participe à la construction sociale de
l'objet technique, puisqu'elles sont véhiculées par les acteurs-contributeurs.
Il existe au sein de ce groupe des motivations intrinsèques et extrinsèques similaires. La
majorité des participants a été initiée aux logiciels libres afin de combler un besoin personnel. Ils
poursuivent leurs contributions dans un contexte professionnel, avec les motivations extérieures
que l'on retrouve dans cette sphère d'activité.
La majorité d'entre eux est attachée aux valeurs de performativité, de liberté et d'échanges de
connaissances que les logiciels libres perpétuent au niveau global grâce aux restrictions légales
qu'implique leur utilisation de ces outils.
Nous pensons que les relations qu'entretiennent les acteurs-contributeurs interviewés favorisent
la création d'un réseau d'acteurs-contributeurs québécois. Chacun des interviewés fait partie
d'une communauté spécifique dont les acteurs sont internationaux. Il est clair qu'Internet, par le
décloisonnement des frontières géographiques qu'il permet, favorise l'échange d'information
avec un groupe élargi d'individus. Ceux-ci peuvent communiquer et participer de façon
asynchrone à la vie de projets de logiciels libres. Il existe tout de même un « discours »
québécois sur les enjeux des logiciels libres dans les organisations et les entreprises
québécoises.
Les logiciels libres constituent un bon exemple d'innovation qui se construit au terme d'échanges
interpersonnels entre différents regroupements d'individus. Nous pouvons constater que les
canaux de communication employés participent à l'identité construite socialement par les
différents groupes d'acteurs évoluant dans un système complexe. Il est difficile de comprendre
un phénomène aussi complexe que le développement des logiciels libres sans s'attarder aux
chemins qui ont tracé la vie et la pratique de ses artisans. Nous remarquons que si les vies des
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acteurs-contributeurs sont différentes, il existe des motivations communes qui participent au
développement d'une innovation. Voilà l'une des raisons qui ont motivé notre choix d'étudier un
objet technique et de l'approcher sous un angle social et culturel. De plus, puisqu'aucune étude
ne portait à ce jour sur les acteurs-contributeurs québécois, cela nous était d'autant plus
pertinent à analyser.
Cependant, plusieurs questions restent en suspens. S'il est difficile d'obtenir des chiffres exacts
sur l'utilisation du logiciel libre à l'échelle mondiale, il semble tout aussi difficile d'obtenir des
statistiques d'utilisation au Québec. Les avantages perçus des logiciels libres, spécialement sa
libre distribution, empêchent les recensements statistiques conventionnels, notamment à cause
de la possibilité pour un utilisateur de télécharger un logiciel plusieurs fois, ou de le déployer sur
de nombreux postes informatiques.
De plus, notre échantillon, bien que sélectionné grâce aux acteurs-contributeurs québécois, ne
peut se targuer d'être représentatif de tous les acteurs québécois gravitant autour des logiciels
libres. Par leur statut d'expert, nos participants sont néanmoins une source crédible de
connaissances et d'expérience des logiciels libres. Aussi, nous avons pu constater qu'il existait
des particularités communes entre ces individus aux chemins de vie parfois très différents.
Nous ne pouvons que réitérer la présence dans le discours des acteurs-contributeurs d'un appel
au gouvernement du Québec à ouvrir le dialogue avec les SSLL. Plusieurs acteurs-contributeurs
ont la volonté de démontrer les avantages de l'utilisation des logiciels libres dans de grandes
institutions et le Québec pourrait souffrir de choix technologiques inadaptés aux changements
rapides des technologies de l'information. L'une des avenues possibles pourrait être l'emploi de
standards ouverts. Le récent jugement de la cour Suprême du Québec, qui a débouté la RRQ
dans l'implantation d'une suite bureautique sans appel d'offres, est un jalon dans l'histoire du
logiciel libre au Québec. Une étude sur les processus de diffusion des logiciels libres dans
l'appareil gouvernemental pourrait ainsi devenir à propos dans un futur rapproché.
Nous espérons que ce mémoire saura susciter la discussion et peut-être, stimuler de nouvelles
études qui se pencheront sur cette innovation technologique et sociale.
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ANNEXE 1 : LEXIQUE
Logiciels et expressions
Aegir
Logiciel libre basé sur Drupal qui permet la gestion de plusieurs sites Web utilisant le
gestionnaire de contenu Drupal.
Alixe Linux
Distribution Linux québécoise basée sur Slackware Linux dont l'interface a été traduit en
français. Le développement de cette distribution est arrêté depuis 2007.
Alterne
Ensemble de logiciels libres de gestion d'hébergement Web utilisant Debian Linux, Apache,
Postfix, etc. Il permet la gestion d'un site Web à partir d'un navigateur.
Apache
Serveur Web créé en 1995 à partir de HTTP Daemon. Il est souvent utilisé avec un serveur de




Logiciel libre sous licence GPL qui permet l'édition et le mixage de fichiers sonores. Il gère une
quantité illimitée d'effets et de pistes sonores et fonctionne sous Linux et Mac OSX.
ARPANET
Réseau créé en 1969. Il s'agit du premier réseau à connecter les ordinateurs de la Défense
américaine et des universités. Il est l'ancêtre du réseau Internet.
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Assembleur
Langage de bas niveau représentant les instructions binaires traitées par l'ordinateur,
représentées par des valeurs hexadécimales. Ce langage est plus facile à lire pour un être
humain que le langage binaire.
Asterisk
Logiciel libre sous licence GPL utilisé comme serveur de téléphonie. Il peut être employé avec
plusieurs logiciels de téléphonie tel le SFL Phone. Il utilise le protocole VOIP pour transmettre
les données vocales.
BASH
Acronyme de Bourne-again Shell désignant un logiciel libre faisant partie du Projet GNU élaboré
par Richard M. Stallman. C'est une console permettant d'écrire des lignes de commandes afin
de donner des instructions à un ordinateur. Il se retrouve dans plusieurs distributions Linux et
UNIX.
Bazaar
Système de gestion de version libre développé par le projet GNU permettant de conserver un
historique des modifications de projets de développement complexes.
BITNET
Réseau coopératif créé en 1981 par des universités américaines, BITNET était réservé à des
institutions et à des organismes voués à l'éducation. Ce réseau fonctionnait comme un réseau
point-à-point, où l'information était véhiculée d'un ordinateur à un autre dans son intégralité.
Bittorrent
Protocole de transfert de données Pair à pair (P2P) passant par un réseau informatique. Permet
de partager des fichiers de différents types de façon décentralisée.
Bulletin Board System
Système informatique accessible par une connexion téléphonique permettant à un usager de se
connecter et d'échanger de l'information avec d'autres usagers. Ceux-ci peuvent télécharger des




Langage de programmation de bas niveau, conçu à l'époque pour les systèmes UNIX, pour
coder des logiciels destinés à des usagers. Largement utilisé depuis par tous les systèmes
informatiques, ¡I a été utilisé couramment pour l'écriture d'autres systèmes d'exploitation, dont
Windows.
C++
Langage de programmation orienté objet inspiré du langage C, mais auquel l'auteur a ajouté
plusieurs fonctionnalités, dont la notion de classe (encapsulation des données). Ce langage est
le troisième plus utilisé dans le monde.
Code source
Ensemble d'instructions écrites dans un langage de programmation qui décrit le fonctionnement
d'un logiciel dans une forme compréhensible par l'humain. Pour être opérationnel sur un
ordinateur, celui-ci doit être compilé dans un langage machine.
Compiler
Action exécutée par un logiciel pour transformer un code écrit dans un langage de
programmation en fichier exécutable par un ordinateur.
Compilateur
Programme qui traduit le code source d'un logiciel pour qu'il soit compréhensible pour la
machine. On peut penser notamment à GCC sous licence GPL.
Debian Linux
Distribution Linux développée à partir de 1993 par Ian Murdoch. Il s'agit de l'une des plus vieilles
distributions existantes, soutenue par une grande communauté de développeurs et d'utilisateurs.
Celle-ci n'est affiliée à aucune entreprise et la communauté qui l'entoure est régie par des
procédures très strictes pour assurer une qualité optimale des contributions. Elle emploie les
paquetages d'installation .deb et est souvent utilisée comme canevas de base pour de nouvelles
distributions, dont Ubuntu Linux.
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Debían Free Software Guidelines
Document rédigé par le groupe Debían qui présente un ensemble de principes à respecter par
les participants de la communauté et qui a servi de base à la Open Source Definition de l'OSI.
Développeur
Personne qui développe des logiciels. Elle peut participer à une ou plusieurs étapes dans
l'élaboration d'un projet de logiciel.
Drupal
Système de gestion de contenu libre écrit en PHP qui permet de monter rapidement des sites
Web complexes sans utiliser de programmation. Sa grande extensibilité lui est conférée par sa
grande modularité. Chaque fonctionnalité est créée comme un module indépendant, mis à part
quelques modules fondamentaux sur lesquels les autres s'appuient.
Eclipse
Environnement de développement créé en Java par IBM permettant de réaliser des projets de
développement dans tous les langages de programmation.
EduLinux
Distribution Linux créée par les étudiant de la faculté de Génie de l'Université de Sherbrooke et
axée sur l'éducation et l'apprentissage dans un environnement sous Linux. Le projet n'est plus
soutenu depuis 2004.
« Évangéliste »
Dans le domaine du logiciel libre, surnom donné à une personne qui fait la promotion d'un projet
de logiciel libre, et ce, de façon bénévole ou pour des intérêts pécuniaires.
Fetchmail
Logiciel libre dont Eric S. Raymond a repris le développement au cours des années 1990. Ce
logiciel permet d'aller chercher du courrier électronique se trouvant dans plusieurs boîtes de
courriel. Il supporte de nombreux protocoles de courrier électronique.
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FiIeZiIIa
Logiciel de transfert FTP libre sous licence GPL développé en 2001. Il supporte de nombreux
langages de transfert de données et possède une interface graphique utilisant le glisser-
déposer.
Firefox
Navigateur Web sous licence Mozilla Public Licence (MPL). Ce logiciel est le descendant du
navigateur Mozilla. Une grande partie du code source a été ouverte par la compagnie Netscape
Communications en 1998. Firefox est prisé pour sa sécurité et sa grande personnalisation
(thèmes, plugiciels, etc.). Il est un compétiteur direct d'Internet Explorer.
Free Software
Selon la Free Software Foundation, logiciel dont le code source peut être lu, modifié et
redistribué, et ce, tout à fait librement. Il n'est pas nécessaire de payer une compensation
financière à l'auteur ou aux auteurs. Le logiciel conserve ses propriétés grâce à la GNU General
Public Licence.
Freeware
Logiciel distribué gratuitement par son propriétaire. À ne pas confondre avec Free Software. Le
code source des freewares n'est généralement pas disponible.
FTP
Sigle utilisé pour File Transfer Protocol, désignant un protocole de communication pour le Web
principalement employé pour l'envoi de fichiers d'un poste client vers un serveur.
FLOSS
Acronyme adopté par la commission européenne en 2002, afin d'éviter les ambiguôtés sur le
terme free, qui signifie à la fois gratuité et liberté. Le « L » désignant en français et en espagnol
« liberté ».
FreeBSD
Système d'exploitation dérivé d'UNIX développé à l'Université de Californie, Berkeley. Ce
système d'exploitation est maintenu depuis plus de 30 ans par de nombreux contributeurs. Il est
utilisé sur des serveurs intranet et Internet.
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Froglinux
Distribution Linux créée à Québec dont l'objectif principal était la francisation de l'interface
utilisateur. Le projet n'est plus soutenu depuis 2009.
GNU Compiler (GCC)
Logiciel libre permettant de compiler du code source écrit dans le langage C.
Gedit
Éditeur de texte sous licence GNU GPL pour l'environnement GNOME*.
GNOME
Projet d'interface graphique libre utilisé dans plusieurs distributions Linux, dont Debían et Ubuntu
Linux. GNOME permet l'affichage à l'écran des ¡cônes et la manipulation des fichiers sur un
ordinateur sans avoir à donner des instructions en ligne de commande.
GNU
GNU est un acronyme récursif qui signifie « GNU's Not UNIX ». Ce genre de jeu de mot est
prisé par les hackers et est promu par la FSF. C'est aussi le nom de la mascotte de
l'organisation.
GNU Compiler
Outil de développement sous licence GPL qui permet de traduire le code source d'une
application en fichiers exécutables par un ordinateur.
GNU EMACS
Logiciel libre développé par Richard M. Stallman en 1984. Il est le premier logiciel distribué sous
la licence GNU basé sur la logique d'EMACS auquel Stallman a aussi collaboré. Ce logiciel, en
plus d'être un puissant éditeur de texte, peut servir notamment à naviguer sur le Web, à
consulter ses courriels, à lire des flux de nouvelles, etc.
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GNU General Public licence (GNU GPL)
Contrat spécifiant les droits d'utilisation d'un logiciel qui stipule qu'il est obligatoire de donner
accès au code source et qu'il est possible de le modifier et de le redistribuer. Toute modification
faite au code source doit être remise dans le domaine public si le logiciel ainsi modifié est
redistribué. Cependant, si le logiciel est utilisé par une entreprise et que celle-ci crée des
fonctionnalités pour son propre bénéfice, il n'est pas nécessaire de redistribuer ces
modifications.
Gestionnaire de contenu
Logiciel qui permet de publier sur un réseau du contenu, des fichiers et autres. Aussi connu
sous le nom Content Management System ou CMS.
Ex : Drupal, Joomla! et Typo3.
GIMP
Logiciel libre sous licence GPL qui permet d'effectuer le traitement d'images matrictielles
(photographies numériques, ¡mages tirées du Web, etc.). Ce logiciel est hautement
personnalisable, grâce à de nombreux scripts développés par la communauté évoluant autour
du projet.
Git
Système de gestion de version libre qui permet de conserver l'historique des modification dans
des projets de développement complexes.
GnuPG
Acronyme de GNU Privacy Guard désignant une implantation du standard OpenPGP. Ce logiciel
permet d'encrypter des communications textuelles et des fichiers lors de leur transport sur
Internet. Il permet de s'assurer que seul le destinataire pourra lire ou utiliser l'information
transmise. GnuPG est accessible en ligne de commande.
Hack
Prouesse informatique effectuée par un passionné du domaine.
* À ne pas confondre avec crack, qui est l'exploitation d'une faille dans un système informatique.
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Hacking
Signifie « réaliser des prouesses informatiques ».
Hackers
Groupe de passionnés de l'informatique qui tentent de pousser les limites de leur matériel
électronique.
* À ne pas confondre avec le terme Crackers, qui signifie « pirate informatique ». Ceux-ci
réalisent une réingénierie du code afin d'accéder à certaines fonctionnalités ou pour utiliser un
logiciel de façon illégitime (sans payer de licence, ou pour obtenir des renseignements
confidentielles).
Handbrake
Logiciel de transcodage vidéo sous licence GPL disponible pour Linux, Mac OSX et Windows.
Cette application permet de prendre des sources vidéos, telles que des DVD, et de les
transformer pour utiliser un format de fichier haute définition.
HTTP
Sigle pour HyperText Transfer Protocol désignant un protocole de communication client-serveur
ayant pour but de fournir un contenu hébergé sur un serveur, par exemple, une page Web ou
une image. Les navigateurs Web sont l'une des formes de clients HTTP.
Internet Explorer
Navigateur Web créé par Microsoft pour percer le marché des navigateurs au milieu des années
1990. Ce fureteur supplanta le défunt Netscape Navigator vers la fin des années 1990.
IRC
Sigle pour Internet Relay Chat, désignant un protocole de communication élaboré en 1988. Il est
encore utilisé de nos jours par différents participants à des projets de logiciels libres pour du
support en temps réel. Il fonctionne sous la forme d'une salle de discussion virtuelle qui permet
d'échanger du contenu textuel et des fichiers binaires.
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Java
Langage de programmation utilisé sur la plate-forme Java Runtime Environment. Cette dernière
est indépendante du système d'exploitation de l'utilisateur. Le langage Java permet de créer des
jeux vidéo pour le Web, des sites Web dynamiques et d'autres programmes destinés aux
navigateurs Web. Il est l'un des langages de programmation les plus utilisés.
Joomla!
Gestionnaire de contenu libre écrit en PHP qui permet de monter rapidement des sites Web
complexes sans utiliser de programmation.
Kaffeine




Ensemble de termes facilement déchiffrables pour un être humain suivant un ordre
algorithmique. Ce langage sera ensuite traduit en une série d'instructions déchiffrables par
l'ordinateur.
Exemples de langages : C1 Java, Python, Perl, PHP.
Licence
Contrat établi entre un usager et un créateur de produit. Ce document présente les droits
d'utilisation du produit. Dans le cadre de ce mémoire, il s'agit du droit d'utilisation et de
modification d'un logiciel.
Linux
Système d'exploitation créé par Linus Torvalds et entretenu par un nombre toujours croissant de
développeurs. Il est de conception robuste et est multiutilisateur. De plus, il est souvent utilisé
sur des serveurs Web. Aussi appelé GNU / Linux en raison des liens étroits tissés avec la Free
Software Foundation dirigée par Richard M. Stallman.
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Logiciel
Série d'instructions indiquant à l'ordinateur quelles tâches il doit accomplir. Ces instructions
peuvent être découpées en « fonctions », c'est-à-dire, en blocs d'instructions ayant chacun une
tâche spécifique (ouvrir une fenêtre, appliquer un changement de couleur, déplacer un
personnage, etc.).
Logiciel propriétaire
Forme compilée d'un logiciel auquel est habituellement attaché un contrat de licence qui permet
l'utilisation du produit tel quel. Il n'est généralement pas possible de visualiser le code source ou
de le modifier, à moins d'en avoir l'autorisation par le propriétaire.
Mac OSX
Système d'exploitation de la compagnie Apple qui permet l'utilisation des ordinateurs Mac de
cette même entreprise. Il s'agit de la dixième mouture de ce système d'exploitation.
Micrologiciel
Programme communément appelé Firmware effectuant une série d'instructions de base stockée
dans la mémoire morte et indépendante de la mémoire centrale d'un système informatique ou
électronique. Les cartes maîtresses d'ordinateur et les produits tels que des routeurs
fonctionnent avec ce genre de logiciel.
MCI Mail
Service de courrier électronique commercial utilisé aux États-Unis entre 1983 et 2003.
Modulaire
Dans le langage informatique, signifie que chaque partie d'un logiciel peut exécuter sa tâche de
façon indépendante du reste de l'application. Il est de cette façon plus facile de réaliser des
opérations de maintenance et de créer de nouvelles fonctionnalités.
Mosaic
Premier navigateur Web ayant permis de populariser Internet. Il est apparu en 1993. Plusieurs




Plate-forme de blogue propriétaire qui vient avec le code source qu'il est possible de modifier
durant l'installation.
MySQL
Acronyme de My Serial Query Language désignant un serveur de base de données
relationnelles SQL sous double licence : licence GPL ou licence propriétaire. Ce serveur de
base de données est couramment utilisé en complément du langage de programmation PHP
dans la création de sites Web dynamiques.
NCSA HTTP
Sigle désignant National Center for Supercomputing Applications HyperText Tränier Protocol. Il
s'agit d'un premier serveur Web qui a été lancé en même temps que le navigateur Mosaic. Il
servira de base au développement du serveur Apache.
Netscape Navigator
Premier navigateur Web à avoir vu le jour. Commercialisé en 1994, Netscape Navigator est un
produit influencé par Mosaic. Dans les années 1995-2000, il a été le concurrent direct d'Internet
Explorer de Microsoft. Le support officiel du logiciel s'est terminé le 1er mars 2008.
Notepad ++
Éditeur de texte sous licence GPL fonctionnant sous Windows et ayant été codé avec le langage
C++. Celui-ci peut mettre en surbrillance différents langage de programmation et permet
d'exécuter des macros.
NSFNET
Acronyme de National Science Foundation Network désignant un réseau créé en 1986 pour
donner accès aux chercheurs universitaires à des supercalculateurs. Ce réseau est considéré
comme l'ancêtre de l'actuel Internet.
Open Source Software (Logiciel à code source ouvert)
Selon la Open Source Initiative, logiciel pour lequel il est possible de lire le code source, sans
nécessairement qu'il soit modifiable ou redistribuable gratuitement.
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OpenOffice.org
Suite bureautique comprenant un traitement de texte, un tableur, un module de présentation et
un gestionnaire de base de données. En 2001, la compagnie Sun Microsystems a ouvert le code
source de son application Star Office pour en faire le logiciel libre OpenOffice.org. La
communauté entourant ce logiciel est supportée par cette même entreprise.
OpenWRT
Micrologiciel basé sur Linux permettant d'exploiter les fonctionnalités d'un routeur.
Paquet
Groupe d'information véhiculé à l'aide d'un protocole de communication. Ce type d'information
est à la base de la conception actuelle d'Internet. Pour transiger sur le Web, un fichier sera
découpé en plusieurs paquets de quelques kilo-octets et sera reconstruit à son arrivée sur la
machine qui a demandé à recevoir le fichier.
Paquetage d'installation
Fichier exécutable qui installe automatiquement de nouveaux logiciels sur des distributions
Linux. Les plus connus sont les paquetages pour les distributions basées sur Debian (.deb) et
ceux pour les distributions basées sur Red Hat (.rpm).
PDF
Sigle pour Portable Document Format désignant un format de document facilement
transportable sur Internet. D'abord développé par la compagnie Adobe, plusieurs versions sont
maintenant des standards ISO pour l'archivage d'information, soit le PDF/A-1 et le PDF/X.
Pentaho
Logiciel d'intelligence d'affaires qui permet de regrouper toutes les statistiques sur les ventes et
la clientèle en une seule interface.
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PERL
Langage de programmation développé à la base pour la manipulation de texte. Il se veut facile à
comprendre et à utiliser, en plus d'être peu strict. Aujourd'hui, il est utilisé pour le développement
Web. De nombreux modules sont maintenant disponibles pour ajouter de nouvelles
fonctionnalités.
PHP
Sigle récursif pour PHP: Hypertext Preprocessor désignant un langage de programmation utilisé
côté serveur afin d'afficher dynamiquement du contenu sur une page Web. Ce langage est
souvent combiné à une base de données MySQL.
PHPmyAdmin
Logiciel utilisé pour gérer des bases de données SQL à l'aide d'une interface sur un navigateur
Web.
PHP Nuke
Gestionnaire de contenu axé sur les fils de nouvelles. Il est très personnalisable. Il se décline en
version GPL et commerciale.
Phreakers
Groupe de passionnés d'électronique qui pirataient les services de téléphonie américains afin de
faire des appels gratuitement.
Portage d'application
Terme employé pour désigner une version différente d'un logiciel vouée à être utilisée sur un
système informatique autre que celui pour lequel le logiciel a été créé. Par exemple, il existe des
portages du logiciel OpenOffice.org pour Windows, Linux, Mac OSX, etc.
Projet Mille
Projet d'infrastructure légère et à faible coût pour les organisations scolaires, basé sur les




Serveur de messagerie fonctionnant sur différentes versions d'UNIX et de Linux distribuées sous
licence IBM Public License.
Print
Logiciel de traitement de texte en lignes de commande.
Python
Langage de programmation de haut niveau qui est multiplate-forme et qui peut être utilisé
comme langage de script à l'intérieur de certaines applications. C'est un langage distribué sous
la Python License, une licence approuvée la l'OSI.
Qmail
Serveur de messagerie sortant destiné à remplacer le logiciel Sendmail. Il est le deuxième
serveur de messagerie le plus utilisé dans le monde.
Red Flag Linux
Distribution Linux développée spécifiquement pour le marché Chinois. Celle-ci est présente dans
différents cybercafés du pays.
Red Hat Linux
Distribution Linux dont le développement a débuté en 1994. Produit phare de l'entreprise Red
Hat Inc., cette distribution fut la première à utiliser un système de paquetage d'installation (.rpm)
pour faciliter l'installation de nouveaux logiciels. Depuis, Red Hat Linux s'est imposé auprès
d'entreprises telles qu'Amazon.
Rockbox
Micrologiciel sous licence GNU GPL qui se veut un système alternatif pour les lecteurs




Environnement de développement apparu en 2004 permettant de créer rapidement des sites
Web complexes.
Samba
Serveur de fichiers et d'impression ¡mitant le comportement d'un serveur de fichiers Windows. Il
permet à des systèmes hétérogènes d'accéder aux différentes ressources d'un réseau.
Sendmail
Logiciel de transfert de courrier électronique. Il est utilisé sur des serveurs Linux et des variantes
d'UNIX.
SETEDIT
Éditeur de texte distribué sous licence GPL fonctionnant sous Windows, Mac OS et Linux.
SFL Phone
Logiciel libre commandité par Savoir-Faire Linux qui utilise les ressources d'un serveur Asterisk
pour la téléphonie VOIP.
Shareware
Aussi appelé « partagiciel ». Logiciel propriétaire qui peut être utilisé pendant une durée limitée.
Il faut par la suite acheter la licence d'utilisation après la période d'essai expirée.
Slackware Linux
Distribution Linux qui se veut un clone d'UNIX. Elle est l'une des plus anciennes qui soit encore
en développement. Elle peut fonctionner sur du matériel datant de plusieurs années et possède
une communauté de contributeurs dévoués.
Star Office
Suite bureautique développée par Sun Microsystems dont le code a été ouvert en 2001 pour
créer OpenOffice.org. L'application s'appuie, pour les versions après 2001, sur le code




Logiciel libre distribué sous licence GNU Afferò permettant de déployer rapidement une plate-
forme de microblogging.
SugarCRM
Application servant à analyser et à générer des rapports de ventes pour une entreprise. Cette
application s'insère dans la structure informatique de l'entreprise pour organiser et échanger les
renseignements sur la clientèle, afin de générer des revenus.
Système d'exploitation (ou OS pour Operating System)
Ensemble de programmes permettant de faire le pont entre les logiciels et les différentes parties
de l'ordinateur. Le système d'exploitation gère la redistribution des ressources en fonction des
besoins des logiciels utilisés.
Système de gestion de version
Outil de développement utilisé par des programmeurs travaillant sur un même logiciel. Le
système de gestion de version, aussi appelé Concurrent Version System ou CVS, permet de
rendre compte des modifications effectuées sur des fichiers partagés et de conserver un
historique des changements apportés. Git et Bazaar en sont de bons exemples.
TCP / IP
Protocole de communication élaboré dans les années 1970 qui sera à la base de l'Internet
actuel.
Turbo C
Environnement de développement intégré conçu pour le langage de programmation C. Il inclut
un compilateur de code source.
Tikiwiki
Logiciel collaboratif développé par une communauté. Il comporte de nombreuses
fonctionnalités : traitement de texte, gestionnaire de contenu, tableur, historique de versions, etc.




Distribution Linux développée à partir de Debían. Elle est commanditée par Mark Shuttleworth et
son entreprise Canonical. Elle se veut un système d'exploitation facile d'utilisation et
d'installation. Elle est l'une des distributions Linux les plus utilisées dans le monde. Elle possède
aussi des dérivées qui utilisent des interface graphiques différentes : alors qu'Ubuntu GNOME,
Kubuntu présente l'interface graphique KDE et Xubuntu, XFCE.
UNIX
Système d'exploitation multitâches et multiutilisateurs développé en 1969 par le Bell Labs. Celui-
ci s'appuie sur la modularisation des tâches, ce qui signifie que chaque tâche est gérée par une
seule application. L'architecture de Linux s'inspire principalement de celle de UNIX.
USENET
Réseau de discussion international apparu en 1980. Il s'agit d'un réseau qui permettait, à ses
débuts, l'échange d'information textuelle, puis plus tard, de fichiers binaires. C'est sur ce réseau
que Linus Torvald a rencontré les premiers contributeurs à Linux, entre autres, et que Tim
Berners-Lee a évoqué l'idée du World Wide Web.
Vl
Éditeur de texte standard sur les systèmes d'exploitation UNIX. Il a été créé en 1976 par Bill Joy,
à qui l'on doit une variante de UNIX : BSD. Il a été très utilisé jusqu'à l'arrivée de GNU EMACS,
en 1984.
VIM
Éditeur de texte dérivé de Vl (W Improved) sous licence compatible avec la GPL.
Viral
Dans le langage informatique, signifie qu'un logiciel transmet sa licence aux composantes qu'il
utilise pour fonctionner. Par exemple, pour utiliser une bibliothèque sous licence GPL, le logiciel
qui l'appelle doit obligatoirement être compatible avec la GPL. Sinon, la bibliothèque de fonction
transmet automatiquement la licence.
VirtualBox
Logiciel de virtualisation permettant de faire fonctionner plusieurs systèmes d'exploitation en
parallèle sur un même ordinateur.
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Vmware
Logiciel de virtualisation permettant de faire fonctionner plusieurs systèmes d'exploitation en
parallèle sur un même ordinateur.
VLC Media Player
Logiciel libre sous licence GPL qui permet la lecture de nombreux types de fichiers multimédia. Il
existe aussi une version serveur qui permet de diffuser sur un réseau des fichiers multimédia.
VOIP
Sigle pour Voice Over Internet Protocol désignant un protocole de transmission de données
vocales sur Internet.
XBMC
Logiciel de lecture multimédia sous licence GPL, dont le sigle signifie Xbox Multimedia Center.
Ce logiciel est maintenant compatible avec Windows et Linux. Il sert d'infrastructure logicielle
pour les Home Theater PC (HTPC), des ordinateurs dédiés au multimédia, et propose de




Micrologiciel permettant l'accès à Internet sur des bornes de réseau sans fil. Il utilise un système
d'authentification codé en PHP.
Windows
Système d'exploitation développé par la firme Microsoft et destiné au grand public. Ce logiciel
est installé de facto dans la majorité des ordinateurs vendus au grand public et aux entreprises.
Il se décline en plusieurs versions, soit pour des postes de travail et pour des serveurs. La
version la plus utilisée dans le monde, Windows XP, existe depuis 2001.
Windows Vista
Version lancée en 2007 pour remplacer Windows XP.
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WinPT
Interface graphique permettant d'utiliser le logiciel GnuPG sous Windows.
Organisations
APELL
Acronyme désignant l'Association professionnelle des entreprises en logiciels libres. Cet
organisme assure la promotion et les intérêts des entreprises québécoises spécialisées dans le
logiciel libre.
FACIL
Acronyme récursif pour Facil: pour l'appropriation collective de l'informatique libre. Cet OBNL a
pour mandat de promouvoir les logiciels libres et les formats de fichiers ouverts par l'entremise
d'activités de sensibilisation.
Free Software Foundation (FSF)
Regroupement créé en 1984 par Richard M. Stallman dans le but de promouvoir les logiciels
libres et les standards ouverts. La FSF pilote plusieurs campagnes de promotion pour la liberté
informatique et maintient à jour un annuaire des logiciels libres.
GULSE
Acronyme du Groupe d'utilisateurs de Linux de Laval.
GULUS
Acronyme du Groupe d'utilisateurs de Linux de l'Université de Sherbrooke.
île-sans-fil
OBNL voué au développement d'un réseau d'accès à Internet sans fil sur l'île de Montréal. De
ce projet a émergé Wifidog, un logiciel d'authentification des usagers du service.
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Koumbit
OBNL basé à Montréal qui a pour mission de créer un espace d'entraide et de partage des
ressources pour les travailleurs des technologies de l'information engagés socialement dans leur
milieu.
LinuQ
Groupe d'utilisateurs de Linux de la région de Québec.
Les Ateliers du libre
Activité organisée par des passionnés de logiciels libres qui désirent partager leurs
connaissances. Les participants s'entraident dans l'installation de logiciels libres. Ces ateliers
ont lieu une fois par mois à Montréal.
Montreal on rails
Organisation vouée à supporter les développeurs utilisant la plate-forme Ruby on Rails. Ses
participants se rencontrent mensuellement pour discuter de différents sujets en lien avec ce
logiciel libre.
Montreal Python
Organisation montréalaise ayant pour objectif de promouvoir le langage de programmation
Python, ainsi que de créer une solide communauté locale.
Open Source Initiative
OBNL maintient la Open Source Definition. L'organisation fait la promotion des logiciels Open
Source, dans le sens donné par Eric S. Raymond.
PHP Québec
OBNL voué à la promotion du langage PHP au Québec. Elle organise des activités nommées
PHP Fest et la conférence internationale ConFoo.ca.
SSLL
Sigle pour Société de services en logiciels libres qui désigne les entreprises dont les services
sont reliés à l'implantation et à la maintenance de logiciels libres.
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ANNEXE 2 : FORMULAIRE DE CONSENTEMENT
Titre de la recherche :
Le logiciel libre au Québec : idéaux et motivations de la communauté d'acteurs-contributeurs
Chercheur :
Marc-André Dulude, Étudiant de 2e cycle à la Maîtrise en études françaises, cheminement
communication, rédaction et multimédia. Ce projet est réalisé dans le cadre de la Maîtrise en
études françaises, cheminement communication, rédaction et multimédia.
Directeur de recherche :
François YeIIe, Phd. Professeur au Département des Lettres et communication de l'Université de
Sherbrooke.
A) Renseignements aux participants
Objectifs de la recherche
Ce projet de recherche vise à mieux comprendre les motivations qui poussent les développeurs
de logiciels libres du Québec à investir temps et intérêt dans ceux-ci. Aussi, il vise à tracer un
panorama du phénomène en territoire québécois, notamment, les différentes organisations qui
participent à son évolution et la conception du phénomène par les acteurs.
Participation à la recherche
Il est entendu que votre participation à ce projet sera requise pour une entrevue d'environ une
heure. Cette entrevue aura lieu à l'endroit qui vous convient, selon vos disponibilités. Votre
participation à la recherche consiste à :
• Répondre de la façon la plus claire et exhaustive possible aux questions qui vous seront
posées lors d'une entrevue.
• Les questions de l'entrevue vous seront, au préalable, envoyées par courriel.
• Cette entrevue prendra entre 30 minutes et 1 heure 30 minutes et sera enregistrée pour
fins d'analyse.
Avantages et inconvénients
En participant à cette recherche, vous pourrez contribuer à l'avancement des connaissances sur
le phénomène du logiciel libre au Québec.
Par contre, il est possible que le fait de raconter votre expérience suscite des réflexions ou des
souvenirs émouvants ou désagréables. Si cela se produit, n'hésitez pas à en parler au
chercheur. S'il y a lieu, celui-ci pourra vous référer à une personne-ressource.
Droit de retrait de participation sans préjudice
Votre participation est entièrement volontaire. Vous êtes libre de vous retirer en tout temps par
avis verbal, sans préjudice et sans devoir justifier votre décision. Si vous décidez de vous retirer
de la recherche, vous pouvez communiquer avec le chercheur, au numéro de téléphone indiqué
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à la dernière page de ce document. Les renseignements qui auront été recueillis au moment de
votre retrait seront détruits.
Confidentialité
Les renseignements personnels que vous nous donnerez demeureront confidentiels.
Cependant, si vous acceptez de ne pas conserver l'anonymat, votre nom pourra être utilisé pour
fins de citation dans différents travaux dérivés du mémoire, notamment, des articles scientifiques
et des présentations des résultats du mémoire lors de conférences.
Chaque participant à la recherche se verra attribuer un numéro et seul le chercheur aura la liste
des participants et des numéros qui leur auront été attribués. De plus, les renseignements
seront conservés dans un classeur sous clé situé dans un bureau fermé. Ces renseignements
personnels seront détruits 5 ans après la fin du projet. Seules les données ne permettant pas de
vous identifier seront conservées après cette date.
Résultats de la recherche et publication
Vous serez informé des résultats obtenus et vous devez savoir que l'information recueillie pourra
être utilisée pour fins de communication scientifique. Si vous acceptez de ne pas conserver
l'anonymat, toute information ou publication scientifique faisant suite à cette étude pourra
mentionner votre nom et vous attribuer directement certaines informations qui ont été recueillies
en entrevue. Si vous conservez l'anonymat, votre identité ne sera pas révélée, mais toute
information en lien avec le mémoire qui ne permettent pas de vous identifier directement pourra
l'être.
Identification de la présidente du Comité d'éthique de la recherche de la Faculté
des lettres et sciences humaines
Pour tout problème éthique concernant les conditions dans lesquelles se déroule votre
participation à ce projet, vous pouvez en discuter avec le responsable du projet ou expliquer vos
préoccupations à Mme Dominique Lorrain, présidente du Comité d'éthique de la recherche
lettres et sciences humaines, en communiquant par l'intermédiaire de son secrétariat en
composant le numéro suivant : 819 821-8000 poste 62644, ou par courriel :
Cer_lsh@usherbrooke.ca
B) Consentement
Je déclare avoir pris connaissance des informations ci-dessus, avoir obtenu les réponses à mes
questions sur ma participation à la recherche et comprendre le but, la nature, les avantages, les
risques et les inconvénients de cette recherche.
Après réflexion, je consens librement à prendre part à cette recherche. Je sais que je peux me
retirer en tout temps sans préjudice et sans devoir justifier ma décision.
Consentement de la divulgation de l'identité du participant
Je consens à ce que mon nom soit utilisé pour fins de citation dans le mémoire et dans toute
communication scientifique dérivée du projet :
Oui Non
X Signature du participant : Date : .
Nom : Prénom :
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Je déclare avoir expliqué le but, la nature, les avantages, les risques et les inconvénients de
l'étude et avoir répondu au meilleur de ma connaissance aux questions posées.
X Signature du chercheur : Date :
Nom : Prénom :
Pour toute question relative à la recherche, ou pour vous retirer de la recherche, vous pouvez
communiquer avec Marc-André Dulude (responsable de la recherche), au numéro de téléphone
suivant : (514) 706-6718 ou à l'adresse courriel suivante :
Marc-Andre. Dulude@USherbrooke.ca.
Vous pouvez aussi contacter le directeur de recherche de Marc-André Dulude, M. François
YeIIe, Professeur à la Faculté des Lettres et sciences humaines de l'Université de Sherbrooke,
au numéro de téléphone (819) 821-8000 poste 63213 ou à l'adresse courriel
Francois.Yelle@USherbrooke.ca, ou au 1-800-267-8337 poste 63213.
Un exemplaire du formulaire de consentement signé doit être remis au participant
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ANNEXE 3 : LISTE DES QUESTIONS
Section 1 : Opinions et position de l'acteur sur les logiciels libres et open
source
Objectif : Définir l'environnement dans lequel l'acteur évolue, ainsi que sa propre conception de
son implication.
1.1 Quel nom préférez-vous / utilisez-vous quand vous parlez du type de projets dans lesquels
vous vous impliquez ou que vous utilisez?
1.2 Y a-t-il une différence entre logiciel libre et logiciel open source (à code source ouvert)?
1.3 Quelle est la différence entre les logiciels libres et open source et les logiciels propriétaires?
1.4 Maintenant que nous avons défini les différents types de logiciels, quelle(s) étiquette(s)
mettriez-vous sur le projet (ou les projets) auxquels vous participez? Pourquoi?
1.5 Comment expliqueriez-vous à votre mère ce qu'est un logiciel libre?
• Ce qu'est un logiciel open source?
• Ce qu'est un logiciel propriétaire?
• Comment expliqueriez ces différences à un jeune de douze ans?
Section 2 : Expériences et motivation de l'acteur
Objectif : Effectuer un retour vers le passé pour dégager les expériences du sujet avec le
logiciel libre et qualifier son intérêt et sa motivation envers celui-ci.
2.1 Quand avez-vous eu connaissance de l'existence des logiciels libres et open source pour la
première fois? Quel a été votre premier contact avec ce type de logiciels?
2.2 Qu'est-ce qui vous y a intéressé?
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2.3 Quelles sont les motivations qui vous ont amené à participer à ces projets? En clair, pour
quelles raisons participez-vous à un ou plusieurs projets de ce type?
. Y a-t-il des motivations personnelles? Sociales? Professionnelles? Externes? (Acteurs,
personnalités, projets, valeurs, besoins, logiciels en particulier, etc.)
• Qu'est-ce qui vous motive encore à y participer?
• Est-ce que vos motivations ont évolué au cours de votre participation? Ont-elles changé?
2.4 Est-ce un hobby de développer un ou des projets libres et open source ou est-ce un besoin
professionnel?
Dans le cas où il s'agit d'un hobby, pour quelles raisons?
• Dans le cas où cela répond aux besoins d'un employeur, est-ce qu'il s'agit d'une initiative
personnelle que d'opter pour ce projet au lieu de technologies propriétaires?
• Dans le cas où il s'agit d'une initiative personnelle, pour quelles raisons?
o Participez-vous à un projet afin de redonner à la communauté autour d'un projet?
2.5 Est-ce que la licence utilisée par le projet (libre ou open source) a eu une importance dans le
choix de votre implication?
• Est-ce que cela vous a poussé à participer?
• Si vous êtes l'instigateur du projet, pourquoi avoir choisi cette licence?
2.6 Est-ce qu'un employeur s'est intéressé à vous pour vos compétences avec les logiciels
libres et open source?
• Était-ce au Québec?
• Quelles compétences avez-vous développées auxquelles un employeur aurait pu
s'attarder?
2.7 Est-ce que votre implication au projet est lucrative?
• Si oui, dans quelle proportion de votre revenu?
• Sinon, aimeriez-vous qu'elle le soit?
2.8 Appréciez-vous participer au projet?
2.9 Vous sentez-vous impliqué dans une communauté? Pourquoi?
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2.10 Quels sont vos rapports avec les membres du projet?
• Y a-t-il une dimension sociale autre que professionnelle qui se développe avec vos
collègues et les autres membres du projet?
• Est-ce principalement des échanges amicaux? Des échanges axés sur le projet?
Pourquoi?
• Quel est votre outil de communication privilégié dans l'élaboration du projet? (Courriel,
messagerie instantanée, liste de diffusion (mailing list), CVS, téléphone, etc.)
o En utilisez-vous d'autres? Lesquels et à quelle occasion?
2.11 Combien de personnes participent aux projets auxquels vous collaborez?
• Combien y a-t-il de développeurs?
• Combien y a-t-il d'utilisateurs de votre projet?
• Pour quelles raisons avez-vous choisi ce projet?
o Est-ce que le nombre de développeurs et d'utilisateurs est un facteur important
dans le choix de ce projet ou de ces projets?
2.12 Est-ce que votre acceptation dans le projet a été facile? Difficile? Longue?
• Y a-t-il quelque chose (personnalité, réseau de contact, réputation, langue, origine) qui
vous a permis de faciliter votre acceptation?
2.13 Combien d'heures par semaine consacrez-vous à ces projets?
• Au bureau?
• À la maison?
• Dans le cadre de votre travail?
2.14 Échangez-vous avec des membres d'autres projets?
• Si oui, est-ce principalement des échanges amicaux? Des échanges axés sur le projet?
Pourquoi?
o Si oui, qu'est-ce que cela vous apporte?
» Sinon, y a-t-il une raison qui pourrait l'expliquer?
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Section 3 : Questions sur Ia situation au Québec
Objectif : Brosser le portrait du phénomène au Québec et la perception du participant envers
celui-ci.
En termes de participation individuelle:
3.1 Connaissez-vous d'autres développeurs québécois?
• Si oui, participent-ils de la même façon que vous? Pourquoi?
Sinon, qu'est-ce qui explique cette situation?
3.2 Comment voyez-vous la participation des développeurs québécois? (Participent-ils
beaucoup ou pas beaucoup)? Pourquoi?
Dans le cas d'une faible participation, comment l'expliquez-vous?
Dans le cas d'une forte participation, comment l'expliquez-vous?
3.3 D'après vous, à quels types de projets les développeurs québécois participent-ils le plus :
locaux ou internationaux?
• Pour quelles raisons?
3.4 D'après vous, le Québec est-il propice au développement de logiciels libres et open source?
Pourquoi?
En termes de participation des organisations et des entreprises québécoises
3.5 Connaissez-vous des entreprises québécoises qui œuvrent avec un logiciel libre et open
source?
• Si oui, lesquels les utilisent couramment?
• Si oui, lesquels aident à les déployer en entreprise?
• Croyez-vous qu'elles sont prospères?
• Qu'est-ce qui les distinguent des autres entreprises d'informatique au Québec?
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3.6 Selon vous, est-ce que les entreprises et les institutions québécoises ont une volonté de
déployer des logiciels libres et open source dans leurs infrastructures informatique?
• Dans quelle mesure?
• Qu'est-ce qui peut expliquer cette volonté?
• Qu'est-ce qui peut expliquer cette réticence?
3.7 Y a-t-il, selon vous, des regroupements importants ou des projets importants au Québec?
• Y en a-t-il un plus important parmi ceux que vous avez mentionné? Pourquoi?
• Quelle est la teneur de leur contribution?
• Est-ce qu'elles sont prospères? Si oui, pourquoi?
• Sinon, qu'est-ce qui pourrait expliquer cette situation?
3.8 Êtes-vous impliqués dans un de ces regroupements ou projets mentionnés ci-haut?
• Si oui, pourquoi?
• Sinon, êtes-vous impliqués dans d'autres regroupements ou projets québécois?
3.9 Est-ce que les québécois sont actifs sur la scène internationale?
3.10 D'après vous, y a-t-il des différences propres aux développeurs québécois?
• Sinon, pourquoi?
3.11 Imaginons que vous avez à vous prononcer lors d'une commission d'étude sur la situation
du libre et de l'open source au Québec, qu'aimeriez-vous mettre en lumière?
• Auriez-vous des recommandations à faire?
Section 4 : Qui est l'acteur
Objectif : Dégager l'identité de l'acteur et les particularités de son utilisation du logiciel libre.
4.1 Pourriez-vous décrire vos activités et centres d'intérêts en ce qui a trait à l'informatique libre
et open source?
4.2 Quels sont les logiciels installés sur votre ordinateur personnel?
(Bureautique, multimédia, outil de développement, système d'exploitation, etc.)
• Votre ordinateur professionnel (que vous utilisez dans le cadre de votre travail)?
(Bureautique, multimédia, outil de développement, système d'exploitation, etc.)
Pour quelles raisons les avez-vous choisis?
4.3 Quels langages de programmation utilisez-vous couramment? Pourquoi?
4.4 Durant vos études, vous a-t-on présenté des logiciels libres et open source?
• Vous a-t-on demandé de travailler avec ceux-ci?
4.5 Quelles sont les principales activités que vous faites en ligne?
(Courriel, divertissement, information, en lien avec votre participation au projet, etc.)
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ANNEXE 4 : LETTRE D'INVITATION À PARTICIPER À LA
SÉLECTION DES PARTICIPANTS : PHASE UN DU
PROCESSUS DE SÉLECTION
Bonjour « Nom de la personne »,
Mon nom est Marc-André Dulude, étudiant à la maîtrise en Communication, rédaction et
multimédia à l'Université de Sherbrooke.
Je travaille présentement sur un projet de mémoire qui vise à documenter le phénomène du
logiciel libre et open source au Québec. C'est pour cette raison que je fais appel à vous. En
naviguant sur « Nom du site Web », j'ai remarqué que vous étiez un participant actif au projet. Il
me ferait très plaisir de savoir quelles seraient, selon vous, les grandes figures du logiciel libre et
open source au Québec. Je vous demande donc de me nommer 3 ou 4 personnes qui, selon
vos connaissances du sujet et en vous excluant, sont celles qui contribuent le plus au
phénomène. Ceux-ci doivent obligatoirement être québécois ou québécoises, du moment qu'ils
ou elles résident au Québec.
Toutes les informations que vous me donnerez resteront confidentielles, aux strictes fins de ce
projet. Ces mêmes informations seront conservées pour une période de 5 ans, après quoi elles
seront détruites. Personne, hormis mon directeur de mémoire, François YeIIe, et moi, n'aura
accès à ces données.
Sachez aussi que les personnes mentionnées dans vos réponses ne seront pas mise au courant
de votre sélection. L'aide que vous m'apporterez dans le cadre de ma recherche vont permettre
de mieux comprendre le phénomène au Québec, tout en permettant de faire avancer les
connaissances sur le sujet.
Merci beaucoup de votre participation et de votre temps!
Marc-André Dulude




ANNEXE 5 : LETTRE D'INVITATION À PARTICIPER À UNE
ENTREVUE SEMI-DIRIGÉE : PHASE DEUX DU PROCESSUS
DE SÉLECTION
Bonjour « Nom de la personne »,
Mon nom est Marc-André Dulude, étudiant à la maîtrise en Communication, rédaction et
multimédia à l'Université de Sherbrooke.
Je travaille présentement sur un projet de mémoire qui vise à documenter le phénomène du
logiciel libre et open source au Québec. Vous avez été sélectionné lors d'un sondage que j'ai fait
au sein de différents groupes d'utilisateur-contributeur comme l'un des collaborateurs les plus
actifs au Québec. C'est pour cette raison que je fais appel à vous.
Dans le cadre de ce projet de mémoire, j'aimerais obtenir une entrevue avec vous afin de définir
la conception culturelle et sociale des utilisateurs qui contribuent aux projets de logiciels libres et
open source. En fait, j'essaie de savoir s'il y des motivations qui sont dominantes face à d'autres
afin de brosser un portrait du phénomène au Québec.
Il s'agit d'une entrevue avec questions ouvertes. Celle-ci va me permettre de mettre en contexte
les questions auxquelles vous allez répondre. Sachez qu'un comité d'éthique a déjà approuvé le
contenu des questions, dans le but de valider ma démarche scientifique.
Toutes les informations concernant votre identité resteront confidentielles, aux strictes fins de ce
projet. Ces mêmes informations seront conservées pour une période de 5 ans, après quoi elles
seront détruites. Personne, hormis mon directeur de mémoire, François YeIIe, et moi, n'aura
accès à ces données. Les résultats de mes travaux seront accessibles une fois le projet déposé.
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Si vous êtes intéressés à participer à ce projet, répondez-moi le plus tôt possible à l'adresse au
bas de ce message. Il me fera plaisir de vous envoyer plus d'informations concernant la
démarche de ce projet et la liste des questions.
Au plaisir d'obtenir une entrevue avec vous!
Marc-André Dulude








Illustra tion 1 .· Modèle économique du ¡officiai libro
Nous opposons ce modèle au modèle traditionnel du logiciel propriétaire que
nous représentons par l'enlacement. L'enlacement est un objet topologique
formé de deux ronds de ficelle dont l'un utilise le trou de l'autre pour faire lien.
Illustra tion 2: Modèle économique du logiciel
propriétaire
À l'opposé du nœud borroméen, l'enlacement crée une dépendance des ronds
pour tenir. Les deux entités sont liées.
Source : Gracieuseté de Cyrille Béraud de Savoir-Faire Linux. Voir p. 58 pour une explication du
concept de noeud borroméen.
